Sygn. akt IV P 17/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 r. w Czluchowie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spbtka z o.0. sp.k. w C.

o przywrocenie do pracy i o odprawe

1. oddala powddztwo

2. nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie na rzecz adwokata M. S. kwote 110,70 zt
(sto dziesie¢ zlotych 70/100) tytulem nieoplaconej ani w cato$ci ani w czeSci pomocy prawnej udzielonej z urzedu

3. nie obcigza powodki kosztami procesu.
(-) M. 0.

Sygn. akt IV P 17/23

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosta powbdztwo przeciwko (...) spbtka z o.0. spétka komandytowa w C. przywrdcenie do pracy
i zasadzenie od trzymiesiecznej odprawy. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracodawca rozwigzal z nia umowe o
prace bezprawnie w trybie art. 53 § 1 k.p. z dniem 16.12.2022 r. , powolujac sie na ustawe z 2.03.2020 r. C.-19 art. 12a
dodany art. 12aa, ktory zawiesza bieg termin6éw o ktérych mowa w art. 53 § 1 pkt 1 k.p.

Z uwagi na nieusuniecie przez powddke, mimo prawidlowego wezwania, brakoéw formalnych pozwu tj. nie podanie
wartoS$ci przedmiotu sporu zarzadzeniem z 28 lutego 2023 r. zwrdécono powodce pozew.

Powddka pismem z 2.03. (...). usunela brak pozwu wskazujgc warto$¢ przedmiotu sporu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i obcigzenie powddki kosztami
postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej podniosla, iz wytoczone przez
powddke powddztwo nastapito po uplywie ustawowego 21 dniowego terminu, bowiem pozwana doreczyla powodce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika 19.12.2022 r. Rozwigzanie umowy o prace
nastapilo zgodnie z przepisem art. art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim 182 dni



i bezposrednio po tym korzystala z Swiadczenia rehabilitacyjnego w wymiarze 97 dni, co potwierdzaja stosowne
dokumenty w postaci zwolnien lekarskich oraz decyzja o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego. Niezdolno$¢ do
pracy powodki wskutek choroby trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, co jest przyczyna dotyczaca pracownika. Te
przyczyny stanowia jedyny i wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie powodce stosunku pracy. Pelnomocnik
powoda powotlala stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 5.10.2005 r. sygn. akt I PK 61/05,
iz nie narusza zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktory wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak
dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$é¢ pracownika w pracy w czasie na
nig przeznaczonym. Ponadto prawo powszechnie obowigzujace nie zna powolanego przez powddke przepisu art.
12aa ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19 i innych choréb zakaznych oraz wywolanych innymi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095 ze zm.).

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka M. W. byla zatrudniona w pozwanym (...) spdlka z o.0. spétka komandytowa w C. na stanowisku starszego
szwacza od 3.08.2009 r. do 19.12.2022 r.

(dowod: akta osobowe powodki cz. C, §wiadectwo pracy).

Powodka od 2.03.2022 r. do 13.09.2022 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim a nastepnie na okres od 14.09.2022
r. do 11.04.2023 r. decyzja ZUS przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne.

(dowod: wydruki z systemu zwolnieni lekarskich powddki k.62-70 , decyzja ZUS k. 71-77).

Pracodawca w piSmie z 16.12.2022 doreczonym powodce 19.12.2022 1. zlozyt odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych z powodu niezdolnosci do pracy na skutek choroby trwajacej
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze trzy miesigce - art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p.

(dowod: akta osobowe powodki cz. C, k.24-26).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 53 §1 p. 1 b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Przepis art. 53 k.p. wyczerpujaco okresla sytuacje, w ktorych przedluzajaca sie niezawiniona nieobecnos$¢ pracownika
w pracy pozwala na rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie powstaje z uplywem wskazanych w art. 53 k.p.
okresow a konczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy.

Warunkiem mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy jest dalsza niezdolnoéé¢ pracownika do pracy z powodu choroby.
Jezeli natomiast po wyczerpaniu zasitku chorobowego pracownik uznany jest za zdolnego do pracy, to wowczas
pracodawca nie moze juz rozwiaza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. ( por. E.Szemplinska w

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 4 z 2001 r., str. 30).

Okres ochrony pracownika w razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby wynosi 3 miesigce, gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy oraz przez laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego, czyli stosownie do noweli z 17.12.2004 r. zmieniajacej rowniez ustawe



zasitkowa, przez 182 dni oraz przez pierwsze 90 dni pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, to znaczy przez
272 (przy gruzlicy 270 i 90, czyli 360 dni), gdy byl zatrudniony u niego co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa. W innych przypadkach
usprawiedliwionej nieobecnoéci wynosi on miesiac.

Zgodnie z treScia przepisu art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu
pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace. Jest to termin prawa materialnego, do ktérego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go.

Sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreSlonych w art. 264 k.p., ktorych nie
przywrocono, oraz po uplywie terminéw okre$lonych w art. 256 k.p. (zob. uchwala SN (77), zasada prawna z 14.03.1986
r., III PZP 8/86, OSNCP 1986/12, poz. 194).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10.05.2018 r., II PK 185/17 przyjal, Ze niedochowanie przez pracownika terminu
do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy, skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264
§ 1 k.p., prowadzi do oddalenia powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace byto zgodne z prawem
lub uzasadnione.

Pozwana spolka przyjela jako date skutecznego zlozenia powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dzien
19.12.2022 r. tj. date doreczenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych prze pracownika.

W tej mierze sad zgadza sie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze zlozenie o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 61 KC w zwiazku z art. 300 KP) ma miejsce takze wtedy, gdy
pracownik ma realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig.

Na skutek nie usuniecia przez powodke brakdow formalnych w zakre$§lonym przez sad terminie pozew zostal zwrdcony.

Niewykonanie przez strone czynnos$ci wskazanych w wezwaniu skutkuje zwr6ceniem pisma stronie (art. 130 § 2k.p.c.).
Zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c. pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywoluje skutki od jego wniesienia.
Wynika z tego, Ze pismo poprawione lub uzupelnione po uplywie tygodniowego terminu moze wywrzeé skutek od daty
poprawienia badz uzupelnienia (tak: J. Parafianowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 130).

Wiec usuniecie brakdw pozwu po jego zwrocie powoduje, iz dniem wniesienia pozwu jest termin usuniecia jego brakow
formalnych. W przypadku rozpoznawanej sprawy jest to 2.03.2023 r., to jest po uplywie 21 ustawowego terminu do
odwolania, liczonego od 19.12.2022 r. tj. skutecznego zlozenia powddce o$wiadczenia woli o rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

Powodka nie ani jej pelnomocnik z urzedu nie wskazali jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych przywrdcenie
uchybionego terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace lub powodéw nieusuniecia brakéw
formalnych pozwu, w wyznaczonym terminie.

Zatem juz z przyczyny uchybienia terminowi do odwolania powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo nalezalo wskaza¢, iz w niniejszej spawie bezsporne bylo, iz okres pobierania wynagrodzenia za czas
choroby i zasilku chorobowego przez powo6dke trwal od 2.03.2022 r. do 13.09.2022r. tj. 182 dni a $wiadczenie
rehabilitacyjne przyznano jej na okres od 14.09.2022 r. do 11.04.2023 r.

Wiec okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce mingl w przypadku powodki z dniem
14 grudnia 2022 1.



Przyznanie powddce $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 11.04.2023 r. $§wiadczy, iz jej niezdolno$é¢ do pracy
trwala dluzej niz okres ochronny wskazany w tresci przepisu art. 53 k.p.

Pelnomocnik powddki zarzucil, iz rozwigzanie z powédka umowy o prace w trybie art. 53 k.p. naruszalo zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 8 kodeksu pracy mieéci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego (vide: postanowienie SN - Izba Pracy z 23-08-2018 II PK 221/17).

Do sadu wiec nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calo$ciowo ocenionych zasad wspolzycia
spotecznego w okoliczno$ciach danej sprawy. Powinny one odzwierciedla¢ wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace

korekcyjne zastosowanie zasad wspolzycia spotecznego w indywidualnie ocenianej sprawie w Swietle jej caloksztaltu,
zaro6wno w aspekcie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej (uchw. SN z 17.1.1974 r., III PZP 34/73, OSNC 1975,
Nr 1, poz. 4).

Zasady wspolzycia spotecznego okreslaja sposob realizacji prawa, ktory w okre§lonym przypadku nie zastuguje
na ochrone prawng. Stanowig dla sgdu mozliwo$¢ korekty zadania, gdy przybiera charakter naduzycia prawa.
Rozstrzygniecie kwestii dotyczacej zastosowania w sprawie przepisu art. 8 k.p. zalezy od caloksztaltu wystepujacych
w niej konkretnych okoliczno$ci indywidualnie ocenianych.

Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okreslonego zachowania sie jako naduzycia prawa
obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Pelnomocnik powddki podniosl, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodka byto niezgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego, bowiem bylo zlozone zbyt szybko i ze powddka byla dlugoletnim pracownikiem pozwanej spdiki, byta
premiowana i z tych wzgledéw narusza to przepis art. 8 k.p.

Sad winien, przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, oceni¢ poprawno$é¢ zastosowanego przez pracodawce trybu
rozwigzania stosunku pracy rowniez w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego i naduzycia prawa.

Zdaniem sadu pelnomocnik powddki w toku postepowania nie wykazal, by wystgpily konkretne wyjatkowe, szczegolne
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego okreslonych w klauzuli generalnej art. 8 k.p.

Sam fakt dlugiego okresu zatrudnienia, otrzymywania premii czy szanowania pracownika, nie stanowi obiektywnie
wyjatkowych okolicznoSci a zatem tez nie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Zatem pracodawca kierujac sie interesem i potrzebami spo6lki, w zakresie je dzialalno$ci gospodarczej, mial prawo
skorzystac¢ z prawa przewidzianego trescig przepisu art. 53 k.p.

Strona powodowa nie udowodnila tez by wylacza przyczyna rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny niedotyczace
pracownika.

Natomiast z zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
lezaly po stronie powodki tj. jej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Roéwniez ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19 i innych choréb zakaznych oraz wywolanych innymi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 .
poz. 2095 ze zm.) nie zawiera przepisu, ktory jak twierdzi powddka zawiesza bieg terminéw o ktérych mowa w art.
53 § 1 pkt 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



O nieoplaconym wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powddki sad orzekt stosownie do § 15 ust. 1 pkt 11 § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).

(-)M.O.



