Sygn. akt IV P 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko A. S.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego A. S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty , tytutem kosztoéw procesu.

Sedzia Marek Osowicki

Sygn. akt IV P 59/22

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda S. K. wnibst przeciwko A. S. P.U.H. w C. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania za niestuszne wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci 8100 z} na podstawie art. 45 § 1 k.p.,
zobowigzanie pozwanego do zmiany §wiadectwa pracy w pkt. 4 tak aby jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy
powolany byl art. 30 § 1 pkt 1 tj. rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron w miejsce rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze byl pracownikiem
pozwanego od 15.05.2010 1., zatrudnionym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze godzin, przy rozwozeniu
i sprzedazy wyrobow piekarniczych. Z poczatkiem lipca 2022 r. pow6d ustnie porozumial sie z pracodawcs, ze
do 19 lipca 2022 r. bedzie pozostawal na urlopie wypoczynkowym i ze w najblizszym czasie bedzie chcial zlozy¢
wypowiedzenie umowy o prace. Powod 16 lipca 2022 r. wykonal telefon do pracodawcy i zlozyl wniosek o urlop na
zadania na 18 lipca 2022 r. W poniedzialek 18 lipca 2022 r. pow6d ponownie wykonal telefon do pracodawcy i uzyskat
informacje, ze nie ma przychodzi¢ do pracy a jedynie przyj$¢ porozmawiaé na temat rozwigzania umowy o prace
a w zwigzku z pytaniem o godzine ewentualnego spotkania, uzyskal informacje, ze kadrowa do 24.07.2022 r. jest
na urlopie i ze nikt nie posiada informacji na temat sytuacji, w ktorej sie znajduje. Powdd zgodnie z poleceniami
25.07.2022 r. ponownie wykonat telefon i nie uzyskal zadnych informacji na stawiane pytania. 26.07.2022 r. za
posrednictwem poczty otrzymat pismo o rozwigzaniu umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkow



pracowniczych tj. rzekome nie stawienie sie do pracy. Powdd zglosil wniosek o urlop i byl przekonany, ze zostal on mu
udzielony. Pracodawca nie podjal zadnej proby kontaktu w celu wyjaénienia, ze nie udzielono mu urlopu czy pytania,
dlaczego powdd nie stawil sie do pracy i wyjadnienia przyczyn nieobecnoS$ci w pracy. W realiach niniejszej sprawy, nie
istniala powolana przez pracodawce podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz powdd od 4 do 8.07.2022 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym.
W rozmowie z przedstawicielem firmy uzyskal zgode na przedtuzenie urlopu do 16.07.2022 r. wlgcznie. 16.07.2022
r. zobowigzal sie zlozyé wypowiedzenie w drodze porozumienia stron. Powdd zobowigzania nie dotrzymal,
wypowiedzenia nie zlozyl. Nie zglosil sie do pracodawcy oraz nie podjat pracy w dniu 18.07.2022 r. Pracodawca
25.07.2022 1. podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p., gdyz nieobecno$¢ powoda od
18.07.2022 1. jest wystarczajgcym powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z 26.01.2023 r. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie faktyczne:

Powdd S. K. byl pracownikiem pozwanego A. S. od 15.05.2010 r. do 26.07.2022 r. zatrudnionym na podstawie umowy
o prace, w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku sprzedawca-akwizytor.

(dowod: umowa o prace k.6).
Powdd od 4.07.2022 r. do 16.07. 2022 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym.
(niesporne, nadto wniosek urlopowy k.38, zeznania R. D. (1) k.61 od 00:14:19 do 00:52:36).

Upowazniony przez pozwanego jego ojciec J. S. wyrazil zgode na przedluzenie powodowi urlopu wypoczynkowego
do 15.07.2022 r. wlgcznie. Powod wiedzial, iz 18.07.2022 r. musi by¢ w pracy. W imieniu pracodawcy J. S. pozwolil
powodowi, ze do 19.07.2022 r. albo sklada wypowiedzenie albo ida na porozumienie stron a powod zobowiazal sie, ze
zlozy takie pismo. Powod 18 ani 19 lipca 2022 r. nie przyszedl do pracy ani nie ztozyl wniosku. J. S. potraktowatl to,
ze powod zerwal kontrakt od 18 lipca 2022 r. nie podejmujac pracy.

(dowdd: zeznania swiadka J. S. k.57-58 od 00:53:35 do 01:11:13).

Powéd 16.07.2022 1. 0 godz. 10", 18.07.2022 1. 0 godz. 14°"i 25.07.2022 1. 0 godz. 12°° dzwonil do biura pracodawcy
oraz 18.07.2022 r. i 26.07.2022 r. do J. S.. W rozmowie telefonicznej z B. L. powdd powiedzial, ze nie wie czy ma
jutro przyj$¢ do pracy, bo nie moze skontaktowaé sie z szefem, i ze jutro do pracy nie przyjdzie i prosi zeby szef sie
z nim skontaktowatl.

(dowdd: wydruk polaczen z telefonu powoda k. 54-56, zaznania B. L. k. 63 od 01:26:46 do 01:33:30).
Powdd od 18 lipca 2022 r. do 26 lipca 2022 r. nie byt w pracy.

(bezsporne).

Powdd nie usprawiedliwial swoje nieobecnosSci w pracy od 18 lipca 2022 r. do 25 lipca 2022 r.
(dowdd: zeznania $wiadka R. D. (2) k.62 od 00:27:30 do 00:28:52, lista obecnosci k.37).

Dnia 26.07.2022 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy od 11.07.2022 r. co traktowano jako porzucenie

pracy.



(dowdd: rozwigzanie umowy o prace k. 7).

Powod po otrzymaniu rozwiazania umowy o prace prosit o zmiane wypowiedzenia na porozumienie stron, pracodawca
wyrazil zgode ale pow6d zmienil swoje zdanie.

(dowdd: zeznania $wiadka R. D. (2) k.62 od 00:22:33 do 00:26:46).
Uzasadnienie prawne:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy podkredli¢, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Nie kazde bowiem naruszenie
obowiazkéw pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia
tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal
w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie
(umy$Ino$¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (por. Komentarz do Kodeksu pracy
pod redakcja prof. dr hab. Urszuli Jackowiak, Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okre§la sie jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS
1999, Nr 24, poz. 789).

Sad podziela poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej
pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszcza stan $wiadomosci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art. 6
k.c.). Sad nie jest natomiast zwiazany ocena pracodawcy co do ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy
zakwalifikowania ich do podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladami Sadu Najwyzszego, iz nawet jednorazowe nie stawienie sie do pracy bez
usprawiedliwienia moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.



Przy ocenie subiektywnej wadliwo$ci zachowania pracownika nalezy wzia¢ pod uwage towarzyszace temu zachowaniu
okoliczno$ci, w tym stan §wiadomo$ci i woli pracownika.

W rozpoznawanej sprawie w istocie stan faktyczny nie byl tez przedmiotem sporu stron postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z jasnych i spojnych zeznan §wiadkéw J. S.,R. D. (2)iB. L.
iz dokumentéw tj. karty urlopowej, listy obecnosci, rozwigzania umowy o prace oraz wydruku polaczen telefonicznych
powoda. W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosSci przeprowadzonych
dowodéw. Zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala tez wiarygodnoéci powyzszych dowodow.

W sprawie bezsporne bylo, ze w okresie zatrudnienia pracodawca udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego od 4
do 15 lipca 2022 r. wlacznie.

Powdd logicznie wyjasnil, ze od 4 do 16 lipca 2022 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym, co potwierdzaja
wiarygodne zeznania J. S.iR. D. (2). Powod 6 lipca 2022 r. poinformowat szefa J. S., iz chce odejé¢ z pracy i rozstac sie
polubownie i mys$lal, Ze jest to dogadane, tylko mieli uzgodnié termin. W tydzien od 18 lipca 2022 r. powdd powiedzial,
ze nie przyjdzie do pracy i chce mie¢ wolne do korica tygodnia.

Z niekwestionowanych zeznan J. S. jednoznacznie wynika, iz powod wiedzial, ze 18 lipca musi by¢ w pracy i ze tego
dnia sktada albo wypowiedzenie umowy o prace albo idg na porozumienie stron. Powdd zobowiazal sie zlozy¢ taki
wniosek do 19 lipca 2022 r.

Jak przyznal sam powod od 18 lipca nie stawil sie w pracy i nie zlozyt wypowiedzenia ani wniosku o rozwiazanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Co wiecej z wydrukow polaczen telefonicznych przedlozonych przez powoda

wynika, Ze 18.07.2022 r. dzwonil do zakladu pracy dopiero o godz. 14" a kolejny telefon do firmy wykonal po tygodniu

tj. 25.07.2022 1. i tez o godzinie 12°°, gdy zaczynal prace od godzin wezesno- rannych.

Rowniez z konsekwentnych zeznan $wiadka R. D. (2) wynika, iz powdd od 18 lipca do 25 lipca wlacznie nie stawil
sie w pracy, nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci i na ten okres nie mial udzielonego przez pracodawce urlopu
wypoczynkowego.

Powod wyjasnil, iz na 18 lipca poprosil o urlop na zadanie i ze chce mie¢ wolne do konca tygodnia.

Jednak powdd nie przeprowadzil zadnego dowodu na fakt wnioskowania o udzielenie mu przez pracodawce urlopu
na zadanie 18 lipca i urlopu wypoczynkowego na okres od 19 do pigtku 22 lipca, co wiecej powdd nie stawil sie do
pracy tez w nastepnym tygodniu tj. w poniedzialek 25 lipca.

Zjasnych zeznan B. L. wynika jedynie, iz w rozmowie telefonicznej pow6d powiedzial, ze nie wie czy ma jutro przyj$¢ do
pracy, bo nie moze skontaktowaé sie z szefem, i ze jutro do pracy nie przyjdzie i prosi zeby szef sie z nim skontaktowal.

Zatem powo6d nie zlozyl wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego na zadanie i nie czekal na decyzje pracodawcy
w sprawie udzielenia takiego urlopu.

Co wiecej wniosek o udzielenie urlopu na zadanie (art. 167 k.p.) powinien byé zgloszony najp6zniej w dniu rozpoczecia
urlopu, jednak do chwili przewidywanego rozpoczecia pracy przez pracownika wedlug obowiazujacego go rozkladu
czasu pracy (zobacz: wyrok SN z 15.11.2006 r., I PK 128/06, OSNP 2007/23—24, poz. 346).

Sad w pelni podziela utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze obowigzek udzielenia urlopu ,nha zadanie”
nie jest bezwzgledny, a pracodawca moze odmowi¢ zadaniu pracownika ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, ze
kazdy urlop, takze urlop na zadanie, moze by¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna decyzja
pracodawcy (zgoda pracodawcy, udzielenie takiego urlopu), zakomunikowana pracownikowi oraz ze niezdolno$¢ do
pracy wylacza mozliwo$¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku z czym udzielenie urlopu w



okresie niezdolno$ci do pracy jest prawnie niedopuszczalne, takze wowczas gdy pracownik wyrazil na to zgode (tak:
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 28.10.2019 r. II PK 123/09 publ. OSNP 2011/11-12/148, z 11.09.2012 r. III PK 17/12,
z7.11.2013 1. (...) 29/13).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe akceptuje w catoSci podglad Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw
Publicznych zaprezentowany w wyroku z 16 wrzeénia 2008 r. IT PK 26/08 , iz rozpoczecie urlopu na "zadanie" (art.
167[2] KP) przed udzieleniem go przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy,
bedacy ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. (publ. :
OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 36, str. 111). Niedopuszczalno§é samodzielnego rozpoczecia urlopu na zadanie SN
stwierdzil takze w wyroku z 28.10.2009 r., II PK 123/09, OSNP 2011/11-12, poz. 148, postanowieniu z 11.09.2012 1.,
III PK 17/12, LEX nr 2041816, oraz wyroku z 7.11.2013 r., (...) 29/13, LEX nr 1393802.

Tak samo samowolne rozpoczecie urlopu wypoczynkowego przed udzieleniem go przez pracodawce, moze stanowié
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu zaleglego urlopu wypoczynkowego nie usprawiedliwia nieobecnoéci
pracownika w pracy. Naruszenie przez pracodawce obowiazku udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego za
dany rok do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego, nie uprawnia pracownika do rozpoczecia
po tym terminie urlopu bez zgody pracodawcy (vide: Wyrok SN z 5.12.2000 r., I PKN 121/00, OSNP 2002, nr 15,

poz. 353).

Zgodnie z treScia przepisu art. 100 § 2 pkt 1 k.p. do podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy przestrzeganie
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Umowa o prace jest umowg starannego dzialania i pracownik w ustalonym
czasie pracy ma obowiazek stawi¢ sie w miejscu pracy i by¢ gotowy do jej Swiadczenia.

Z samych wyjasnien powoda znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach B. L. wynika, ze powdd samowolnie bez
uzgodnienia z pracodawca o$wiadczyl, ze ,,chce mie¢ wolne” i ze ,, nie przyjdzie do pracy ten tydzien od 18 lipca” i
czeka na kontakt ze strony szefa.

W ocenie sadu takie zachowanie powoda stanowi ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych
ito z winy umy$lnej. Mozna zasadnie wnioskowa¢, iz powdd chcge odejsé z pracy z wlasnej inicjatywy, nie zastosowat
sie do uzgodnien, nie zlozyl wypowiedzenia lub wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Co
wiecej mimo obowigzku, od 18 lipca nie stawil sie do pracy i w Zaden spos6b nie usprawiedliwil swojej nieobecnoSci.
Pracodawca zasadnie wiec moégl przyjac, iz powdd porzucit prace, co jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Pracodawca nie ma obowiazku kontaktowaé sie z pracownikiem i pyta¢ o przyczyny
niestawienia sie w pracy. To obowigzkiem pracownika jest stawi¢ sie w zakladzie pracy lub usprawiedliwi¢ swoja
nieobecno$¢. Powdd w sposob ciezki zlekcewazyl swoj podstawowy obowiazek stawienia sie w pracy, pozostawiajac z
dnia na dzien pracodawce bez pracownika niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Powo6d w toku postepowania nie przedstawil zadnych okoliczno$ci mogacych usprawiedliwia¢ jego zachowanie tj.
niestawienie sie do pracy od 18 lipca np. stanem zdrowia lub inna nadzwyczajng, wyjatkowa sytuacja.

Zadaniem sadu rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. nie narusza przepisow prawa dotyczacych
rozwigzywania umoéw o prace, mimo ze nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy powoda trwala od 18 lipca na nie
juz od 11 lipca 2022 1.

Strona powodowa nie wykazala, iz pomiedzy stronami faktycznie doszlo do rozwigzania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron i ze wyczerpala tryb przewidziany w art. 97 k.p. zwiazany z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa
pracy, w zakresie trybu rozwiazania umowy o prace.



Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo o odszkodowanie z

tytulu naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia i na podstawie art. 97 § 2' k.p. o
zobowigzanie pozwanego do zmiany $wiadectwa pracy.

O kosztach procesu sqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
zZ 2018 r. poz. 265).

Sedzia Marek Osowicki



