Sygn. akt IV P 18/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spolki z 0.0. wW.

o wynagrodzenie

1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powoda L. S. na rzecz pozwanej (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pieé ztotych)
tytulem kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV P 18/22

UZASADNIENIE

Powdd L. S. wniost powodztwo przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty 5.000 zl z tytulu wynagrodzenia
za prace w okresie od 28.10.2021 r. do 28.11.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11.12.2021 r. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze 28.10.2021 r. zostal przyjety do pracy i uzgodniono wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt . Do tej pory
nie dostal ani umowy ani wynagrodzenia.

Pelnomocnik pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze z powodem nigdy nie
zawierano umowy o prace jak tez nie doszlo do zawarcia umowy o wspolpracy. Powdd zgodzil sie przyjac zlecenie na
zaproponowanych warunkach, jednak nie stawil sie na wezwanie i 9.11.2021 r. poinformowano powoda, ze nie bedzie
z nim zawarta umowa zlecenia. Powod nie wykonywal zadnych czynnoéci na zlecenie ani nie wykonal zadnej pracy
na rzecz pozwanej spolki.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana spoétka (...) sp. z 0.0. w W., 28.09.2021 r. rekrutowala kierowcéw do wykonywania zlecenia od$niezania i
solenia drég, gdy tego beda wymagaly warunki atmosferyczne, na okres sezonu zimowego 2021/2022. Powdd zglosit



sie do rekrutacji i uzgodniono warunki przyszlej umowy zlecenia. W ramach ogledzin sprzetu w polowie pazdziernika
2021 r. powod pojechal samochodem z C. do R., celem zapoznania sie z pojazdem i zatankowania samochodu.

(niesporne).

Pozwana spoétka zatrudnila kierowcéw do od$niezania drog, na umowe zlecenie od 1.11.2021 do 31.03.2022 r. z
wynagrodzeniem miesiecznym 5.000 zl netto miesiecznie. Powod 8.11.2021 r. nie stawil sie na wezwanie dyzurnej i
kierownika utrzymania ruchu. W dniu 9.11.2021 r. otrzymal stanowcza i jasna informacje od kierownika, iz pozwana
spotka nie podejmie z nim wspolpracy. W sezonie 2021/2022 powod nie wykonat zadnej czynno$ci na rzecz pozwanej
spolki. Z powodem nie zawarto zadnej umowy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw P. P. k.29 od 00:21:32 do 00:33:21, S. S. k.30 od 00:34:38 do 00:41:43, M. W. k.31 od
00:43:31 do 00:53:56).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowiazujacym systemem prawnym zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, praca moze byc
tez $wiadczona na podstawie umow cywilnoprawnych np. umowy zlecenia , umowy o dzielo, umowy o §wiadczenie
ustug lub w ramach stosunku pracy, na postawie umowy o prace , powolania, mianowania ,wyboru , sp6ldzielczej
umowy o prace (zob.: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
1999-12-09, I PKN 432/99, OSNPiUS 2001/9/310 ).

Ustawodawca pozostawia stronom swobodnag decyzje co do rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego bedzie
Swiadczona praca, pod warunkiem, ze formalna nazwa umowy jako umowy innego rodzaju niz umowa o prace nie
stanowi obejécia przepiséw prawa pracy.

Wynagrodzenie za prace odwzajemnia prace i jest wobec niej ekwiwalentne, a zatem przystuguje za prace wykonana.
Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia, jezeli pracownik nie wykonuje
pracy (art. 8o k.p.).

Nabycie przez pracownika prawa do wynagrodzenia za okres, w ktérym nie wykonywal on pracy, jest wyjatkiem od
zasady.

Pracownik zachowuje prawo do calosci albo cze$ci wynagrodzenia w przypadku niemoznoéci §wiadczenia pracy
obcigzajacej pracodawce miedzy innymi za czas niewykonywania pracy, jesli byl gotéw do jej $wiadczenia, a doznal
przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy albo z powodu przestoju (art. 81 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie z logicznych, jasnych i spojnych a przez to wiarygodnych zeznan $wiadkéw P. P., S.
S. i M. W. wynika, iz mimo ze powéd przystapil do rekrutacji do pracy w pozwanej spolce, to z powodem nie
zostala zawarta zadna umowa, w szczeg6lnoéci umowa o prace. Co wiecej kierowey do odéniezania podobnie jak w
poprzednich latach w innej spoélce, zatrudnieni zostali w pozwanej spélce na sezon zimowy 2021/2022 na podstawie
umoéw cywilnoprawnych tj. umoéw zlecenia. Powdd nie stawil sie na wezwanie i okresie od 28.10.2021 r. nie tylko do
28.11.2021 . ale i do konca marca 2022 r. nie wykonal zadnej pracy czy czynnoSci na rzecz pozwanej spotki. Ponadto
juz 9.11.2021 r. otrzymal stanowczg informacje, ze pozwana spotka nie zawrze z nim umowy.

Znamienne jest, iz sam powod wyjasénil, Ze nie wykonal na rzecz pozwanej spolki zadnej pracy i ani razu w sezonie
zimowym 2021/2022 nie od$niezal ani nie solil drég a pozwana spétka poinformowala go, ze nie podpisze z nim
umowy.

Powdd nie wykazal tez, iz strony laczyl stosunek pracy.



Bierne oczekiwanie na wezwanie pracodawcy do $wiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia
przewidzianego w art. 81 k.p. (por.: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 23 pazdziernika
2006 1., I PK110/2006, LexPolonica nr 1314856, Orzecznictwo Sadéw w sprawach (...) poz. 11 str. 11).

Sad podziela tez poglady Sadu Najwyzszego, iz jednorazowe zgloszenie gotowosci do pracy nie moze by¢ uznane za
wystarczajace wowczas, gdy pracownik dochodzi na podstawie art. 81 § 1 wynagrodzenia za okres roku (wyrok SN
z 4 pazdziernika 2007 r., I PK 126/07, OSNP 2008, nr 23—24, poz. 348). Oczekiwanie pracownika na wezwanie go
przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP, jezeli takiego
zachowania pracownika nie usprawiedliwiaja okolicznoéci sprawy (wyrok SN z 14 maja 1999 r., I PKN 60/99, OSNP

2000/15/577, Wokanda 1999/9/30).

Sad nie dal wiary zeznaniom A. J., iz powdd pod koniec pazdziernika 2021 r. okolo godz. 16 solil jezdnie w C. przy
rondzie (...) II, bowiem s3 one jaskrawo sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozostatych §wiadkéw P. P., S. S.i M. W.
ale i z wyjaénieniami samego powoda.

Zdaniem sadu powod nie wykazal, iz wykonal prace na rzecz pozwanej sp6lki w spornym okresie i jej wymiaru, zatem
nie zastluguje na uwzglednienie roszczenie powoda o wynagrodzenie jako ekwiwalent za wykonana prace. Powod tez
nie wykazal w toku postepowania, iz doznal przeszkdd w wykonywaniu pracy, o ktérych mowa w przepisie art. 81 k.p.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo powoda w caloSci.

O kosztach procesu sad orzekal na podstawie przepisu
art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. 1800 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztu procesu w kwocie 675 zl.




