Sygn. akt IV P 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2021 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa G. U.

przeciwko Jednostce Wojskowej 4580 w C.

o odprawe emerytalng

1. Zasadza od pozwanej Jednostki Wojskowej 4580 w C. na rzecz powoda G. U. kwote 27.094,80 zt (dwadzie$cia
siedem tysiecy dziewieédziesiat cztery zlote 80/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie 15 stycznia 2021 roku
do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej Jednostki Wojskowej 4580 w C. na rzecz powoda G. U. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem
kosztow procesu.

3. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.515,80 zt.
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda G. U. wni6st przeciwko Jednostce Wojskowej 4580 w C. o zaplate kwoty 27.094,80 zl wraz z
odsetkami za op6znienie od 15.01.2021 1. tytutem odprawy emerytalnej, naleznej pracownikom Resortu O. Narodowe;j
w zwigzku z przej$ciem na emeryture w wysoko$ci szeSciokrotnoéci wynagrodzenia i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powod
od 16.09.1975 1. do 15.04.2005 r. pelnil czynng stuzbe wojskowg a 1.05.2005 r. przeszed! na emeryture. W zwigzku
zakonczeniem stuzby wojskowej nie otrzymatl odprawy emerytalnej w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Nastepnie
powdd od 18.04.2005 r. do 31.12.2020 r. pracowal jako pracownik cywilny pracowal w pozwanej jednostce. Laczny
czas stuzby i pracy powoda przekracza 35 lat. Powolujac sie na art. 48 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla (...) Resortu O. Narodowej Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej i z uwagi na przekroczenie 35 letniego
okresu zatrudnienia, po nabyciu prawa do emerytury, zasadne jest jego roszczenie o szeSciomiesieczna odprawe.
Pozwana jednostka odmowita wyplaty odprawy emerytalnej. Odprawa wyplacana zohierzowi z tytulu zwolnienia ze
shuzby wojskowej nie ma charakteru odprawy emerytalnej i powo6d nie otrzymat odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture.



Pelnomocnik pozwanej Jednostki Wojskowej 4580 w C. w sprzeciwie od nakazu zapltaty wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu strona pozwana podniosla, iz zdaniem pozwanego, powodowi nie nalezy sie odprawa emerytalna w zwigzku
zrozwigzaniem stosunku pracy z pozwana jednostka, gdyz powod juz raz otrzymat odprawe w zwigzku ze zwolnieniem
ze stuzby wojskowej, nabyl prawa emerytalne i pobiera emeryture wojskowa. Ponadto rozwiazanie stosunku pracy
nie mialo zwigzku zaréwno z przej$ciem powoda na emeryture, powod nabyl juz wezesSniej prawa emerytalne), ani z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

G. U. w okresie od 16.09.1975 1. do 15.04. (...). pelil pelnil zawodowa stuzbe wojskowa, W zwigzku z zakonczeniem
stuzby przeszed! na emeryture wojskowg i otrzymat odprawe.

(bezsporne, nadto $§wiadectwo stuzby k. 8, decyzja k.11).
Powdd od 18.04.2005 1. do 31.12.2020r. pracowat w Jednostce Wojskowej 4580 w C. jako pracownik cywilny.
(dowod: akta osobowe powoda cz. C, §wiadectwo pracy k. 65).

G. U. pismem z 4.09.2020 r. zlozyl wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31.12.2020 za porozumieniem w
zwigzku z przej$ciem na emeryture. Jednocze$nie wniost o wyplate naleznej odprawy.

(bezsporne, nadto dowdd: akta osobowe powoda cz. C, wniosek k.2).

Pracodawca pismem z 4.09.2020 r. odmoéwil wyplaty odprawy emerytalnej powodowi.
(dowod: akta osobowe powoda cz. C, pismo k.3).

W trakcie pracy w pozwanej jednostce powdd pobieral emeryture wojskowa.
(bezsporne).

Srednie wynagrodzenie powoda, liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wynosilo
4515,80 zt

(dowdd: zaswiadczenie k. 9).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny dla stron postepowania. Istotne bylo rozstrzygniecie, w niespornym
stanie faktycznym, czy zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa powdd z dniem rozwigzania stosunku pracy r.
nabyl prawo do odprawy emerytalnej zgodnie z przepisami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Resortu O. Narodowej Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.

W orzecznictwie sadow pracy i doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie jako zasade, iz odprawa emerytalna
ma charakter jednorazowy.

W przedmiotowej sprawie przepisy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Resortu O. Narodowej
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej stanowia dla stron stosunku pracy zrédlo prawa pracy art. 9 k.p.

Przepis art. 48 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (..) Resortu O. Narodowej Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej stanowi, iz pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze powod pelnil zawodowa stuzbe wojskowa i w zwiazku z zakoniczeniem
shuzby otrzymat odprawe.

Sad w calej rozciaglo$ci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9.12.2015 r. (I PK 1/15), iz zolierz
zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o uposazeniu zoklierzy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym

przed 1 lipca 2004 1.), nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92!
§ 1 k.p.. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie

od charakteru tego $wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92' § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z
tym utraty statusu pracownika. Otrzymanie przez zolierza zawodowego zwolnionego ze stuzby wojskowej odprawy
przewidzianej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zokierzy (t.j. Dz.U. z 2012 r. Nt 76, poz. 693 ze
zm.) w zwiazku z art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997
r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), nie pozbawia go prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z

przejéciem na emeryture (art. 92" k.p.). Odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze shuzby (mogla
by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnoéci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zoierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugosci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta shuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego
w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Nie ma podstaw do
przyjecia, aby przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosci od tego, czy po zwolnieniu ze
shuzby wojskowej zolierz zawodowy nabywat uprawnienia emerytalne i z nich korzystal. W szczego6lnoéci nie wynika

to z zadnego przepisu ustawy o uposazeniu zolnierzy. Réwniez art. 92" §2 k.p. nie wymienia odprawy wynikajacej z
zakonczenia zawodowej stuzby wojskowej jako §wiadczenia choéby rownowaznego odprawie emerytalnej z art. 92" §1
kp w sytuacji, gdy jednocze$nie zolierz zawodowy nabyl prawo do emerytury wojskowe;.

Odprawa wyplacana zolierzowi z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie ma charakteru odprawy emerytalnej,
bowiem przystuguje niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze shuzby. Zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a
odprawa przewidziana w art. 94 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, nie jest Swiadczeniem ze stosunku

pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej
z tytulu zwolnienia ze shuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art.

92" § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku
z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Zauwazy¢ nalezy tez, ze odprawa rentowo-emerytalna ma charakter §wiadczenia socjalnego zwigzanego z przejSciem
pracownika na rente lub emeryture i ma na celu ulatwienie przystosowania sie do nowych warunkéw materialnych
zwigzanych z utratg prawa do wynagrodzenia w dotychczasowej wysoko$ci.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta

na status wylgcznie emeryta jest przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 92" §1 k.p. Nastepuje ono zawsze
i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajace ustalone prawo do
emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
réwniez pracownika posiadajacego rownoczeénie niejako podwdjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym,
ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwiazku z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest



wykluczone. Dla tak rozumianego przejScia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do odprawy

z art. 92" k.p. Unormowanie ustanowione w art. 92" §2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe
emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture, nie moze ponownie naby¢ do niej
prawa, przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007r., I PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013r., II PK 14/13,
Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy na kanwie prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w treéci art. 92 ' § 1
k.p. przewaza poglad, iz zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture powinien by¢ ujmowany
szeroko. Do nabycia odprawy nie jest konieczne, aby rozwiazano stosunek pracy z powodu przejScia na emeryture.
Przepis powyzszy wiaze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, a nie z rozwiazaniem stosunku pracy. Wystarcza
zwigzek czasowy przej$cia na emeryture bezposrednio po ustaniu stosunku pracy (por.: wyrok SN - Izba Pracy z
26-11-2013, IT PK 60/13).

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury moze mie¢ wiec charakter czasowy,
przyczynowy a nawet funkcjonalny. Prawo do odprawy nie jest uzaleznione ani od sposobu rozwigzania stosunku
pracy, ani od tego, ktéry z podmiotéw dokonuje rozwigzania.(zob. Kodeks Pracy Komentarz pod red. Prof.
T.Zielinskiego Dom Wydawniczy ABC, 2003 str.566-567).

W ocenie sadu powod spehil wszystkie przestanki do wyplaty odprawy emerytalnej przewidziane w przepisie art.
48 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Resortu O. Narodowej Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej, w tym wymog zwigzku rozwigzania stosunku pracy z przej$ciem na emeryture, na skutek zmiany statusu
pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanej Jednostki Wojskowej 4580 w C. na rzecz powoda odprawe
emerytalng w wysoko$ci szeSciokrotno$ci wynagrodzenia w kwocie 27.094,80 zl wraz z odsetkami za opdznienie od
15.01.2021 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrokowi na zasadzie przepisu art. 477 § 1 k.p.c. sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



