Sygn. akt IV P 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa N. R.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w B.

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powddki N. R. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0. w B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 32/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powdédki N. R. wniost przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. o przywrécenie do pracy na
dotychczasowych warunkach i wynagrodzenie za czas postawania bez pracy za 1 miesigc, za§ w razie uznania, iz
niecelowe bylo by przywrdcenie do pracy wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 16.860 z} tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenie na rzecz powodow kosztéw postepowania wedlug
norm.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik pow6dki wskazal, ze byla zatrudniona w pozwanej spotce na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony od 10 lipca 2020 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika
kontroli jako$ci z wynagrodzeniem zasadniczym 5.620 zt plus premia uznaniowa.

Pozwana spo6tka 25 marca 2021 r. zlozyla powodce o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
ustawowego okresu wypowiedzenia. W ocenie pelnomocnika powodki powyzsze o$wiadczenie jest wadliwe i nie
spelnia ustawowych wymogoéow. Przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa ,antyfaktyczne” , nie zostaly oparte na
prawdzie i nie zostaly nalezycie uzasadnione. Pow6dka zawsze miala profesjonalne podejscie do pracy, dbala o dobra
renome firmy oraz swoja jako pracownika. Nie zachodzg przestanki uzasadniajace utrate zaufania do pracownika.

Pelnomocnik pozwanej sp6tki w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej sp6iki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pelnomocnik pozwanej sp6tki podniosta, iz powddka na mocy umowy o zachowaniu poufnosci z 2 pazdziernika



2017 r. byla zobowiazana do zachowania poufno$ci informacji obejmujacych tajemnice handlowa (...) oraz na mocy
o$wiadczenia-tajemnica shuzbowa z 25 wrze$nia 2018 r. powddka byla zobowigzana do zachowania w Scislej tajemnicy
wszelkich informacji, ktore uzyskata w zwigzku z realizacja umowy o prace. Powodka znala obowigzujace w spolce
wewnetrzne przepisy dotyczace zasad korzystania z poczty elektronicznej zawarte w Regulaminie Ochrony D. O.
oraz zasady korzystania z telefonu stuzbowego wylacznie w celach stuzbowych zgodnie z umowami z 6.10.2017
r. i 11.12.2020 r. Przy wypowiedzeniu zostaly dochowane wymagane prawem formalno$ci co do formy i trybu
dokonania wypowiedzenia. W ocenie pelnomocnika pozwanej spolki, wskazana w tresci wypowiedzenia przyczyna
jest konkretna, obiektywna oraz w pelni znajduje odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Powodka miata §wiadomosé, co
jest istotg zarzutéw stawianych jej przez pracodawce i usprawiedliwiajacych zakonczenie z nig wspolpracy z powodu
utraty zaufania. Przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace prezes spolki omawiala powody utraty zaufania
do powddki, wyjasniajgc, ze jest to w gldéwnej mierze zwigzane z nieuprawnionym przekazywaniem informacji i
dokumentow dotyczacych spolki do firmy zewnetrznej (...) sp. z 0.0. , ktoérej pracownikiem jest D. M..

Uzasadnienie faktyczne:

Powddka byla zatrudniona w pozwanej spoélce (...) Sp. z 0.0. w B. od 13 lipca 2017 r. poczatkowo na stanowisku
glownego technologa a od 1.10.2017 r. na stanowisku kierownika kontroli jako$ci, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace na okres probny k. 72 , porozumienie zmieniajace warunki pracy k.12, umowa o prace na czas
okres$lony k.74 i umowa o prace na czas nieokreslony k.76).

Pozwana spotka w pisemnym zakresie czynnoéci kierownika dzialu kontroli jako$ci okreélila, iz do podstawowych
obowigzkow powodki nalezy miedzy innymi przestrzeganie tajemnic handlowo-technologicznych i wykonywanie
innych polecen przelozonego dotyczacych wykonywanej pracy.

(dowdd: zakres czynno$ci kierownika dziatu kontroli jakoéci k.78-79).

Pozwana spoétka 2.10.2017 r. zawarta z powoédka umowe o zachowaniu poufnoéci handlowej dotyczacg réowniez
wynikow przeprowadzanych analiz, stosowanych technologii, procedur i proceséw produkcyjnych, stosowanych
metod i procedur informacji technicznych oraz know-how, tajemnic handlowych, planéw marketingowych,
sprawozdan handlowych, danych cenowych, kontaktéw handlowych, baz danych klientéw, spisow klientow
i kontrahentéw oraz szczegélow uméw z nimi zawartych, a takze informacji na temat pracownikéw oraz
wspolpracownikow.

(dowdd: umowa o zachowaniu poufnoéci handlowej k.81-82).

Powbdka 25.09.2018 r. podpisala o$§wiadczenie-tajemnica stuzbowa, w ktérym o$wiadczyla, iz nie bedzie takze
kopiowaé, powiela¢ ani udostepniaé¢ informacji do wiadomos$ci osobom nieuprawnionym, przenosi¢ informacji
jakakolwiek droga na rzecz oso6b trzecich.

(dowod: oswiadcezenie-tajemnica stuzbowa k.84).
Powoddka 6.10.2017 1.1 11.12.2020 r. zobowigzala sie do uzywania telefonu stuzbowego wylgcznie w celach stuzbowych.
(dowod: umowa o korzystanie z telefonu stuzbowego k.86 i 88).

W pozwanej spolce obowigzuje Regulamin Ochrony D. O. z 25.05.2018 r. w ktérym zakazuje sie po$réd innych
wysylania korespondencji stuzbowej na prywatne skrzynki pocztowe pracownikéw lub innych oséb a przy korzystaniu
z maila uzytkownicy maja obowiazek przestrzega¢ prawa wlasnosci przemystowej i prawa autorskiego. Powodka
zapoznala sie z Regulaminem (...) 25.05.2018 1.

(dowod: Regulamin Ochrony D. O. k. 173-179, o§wiadczenie pracownika k.181).



Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego i Prezesa Zarzadu S. A. z 9.11.2020 r. wprowadzono obowiazek dolaczania do
wiadomosci wychodzacych na zewnatrz (odbiorcy zewnetrzni) adresu e-mail prezesa spotki, dotyczacy miedzy innymi
dzialu Kontroli JakoSci.

(dowdd: zarzadzenie z 9.11.2020 r. k.167 i przypomnienie zarzadzenia z 11.02.2021 r. k.169).

N. R. przeoczyla maila prezes spolki z zarzadzeniem z 9.11.2020 r. a na maila przypominajacego o powyzszym
zarzadzeniu z 11.02.2021 nie zwrdcila uwagi.

(dowdd: zeznania powodki k. 317v od 00:06:06 do 00:07:22).
Powodka 29.09.2020 r. wystala D. M. dokumenty zwigzane z przetargiem na P..
(dowdd: korespondencja e-mail k.164).

Powodka z telefonu stuzbowego mimo, ze mogla go wykorzystywa¢ tylko w celach stuzbowych, prowadzila rozmowy
prywatne z D. M..

(dowdd: zestawienie historii polgczen k. 95-100).

D. M. do 30.11.2020 r. byl pracownikiem pozwanej spotki zatrudnionym na stanowisku kierownika produkecji a
od 1.12.2020 r. byl zatrudniony w spélce (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku kierownika projektu, ktora to spotka
wspolpracowala z pozwana od 2019 r. do 2021 r., miedzy innymi w sprawie wprowadzenia produktéw pozwanej spotki
do (...) handlowej (...) i planowala przejecie udzialow pozwanej spotki.

(dowdd: zeznania $wiadka K. J. k.300 od 00:05:22 do 00:38:33, wydruki e-mail k.211-229).

N. R. 30.11.2020 r. przeslala D. M. obowigzujaca w pozwanej spolce procedure postepowania z niezgodnoSciami
i podjetymi dzialaniami korekcyjnymi, korygujacymi i zapobiegawczymi oraz wzoér raportu niezgodnosci, ktdre to
dokumenty byly poufne i stanowily wlasno$¢ pozwanej spoiki.

(dowdd: k.102-109).

Powodka 29.01.2021 r. przekierowala do D. M., objety tajemnica stuzbowg, mail dotyczacy dostawy surowca z
certyfikatem (...), ktéry nie spelnial wymogoéw certyfikatu a 11.02.2021 r. mail pozwanej do pracownikéw z 5.07.2020
r. dotyczacy planu audytu.

(dowod: k.111-1171 151).

W dniu 4.03.2021 r. powodka przestala D. M. procedure badan wlasnych, pomiaréw i analiz, karte kontroli detekeji
X-RAY, wzor listy pracownikdéw obecnych na szkoleniu, procedure ochrony przed zanieczyszczeniami fizycznymi,
instrukcje dzialania i kontroli detektora cial obcych, rejestr odrzuconych konserw przez X-RAY i 5.03.2021 r. ocene
ryzyka dostawcow z ich danymi.

(dowdd: k.119-154).

Powodka nie przekazywala, zgodnie z zarzadzeniem z 9.11.2020 r., do wiadomo$ci prezes pozwanej spotki wysylanych
na zewnatrz spolki procedur i dokumentéw za posrednictwem stuzbowej poczty e-mail.

(niesporne, nadto zeznania pozwanej k. 318v od 00:50:55 do 00:52:29).

Powodka zwigzana z D. M. wspdlpracowala tez z nim w okresie gdy byl pracownikiem pozwanej spolki jak i
kontaktowala sie z nim gdy byt zatrudniony w spélce (...). D. M. otrzymywal dokumenty od powodki od grudnia 20201.
do stycznia 2021 r. bo pomagali sobie w procedurach oraz wspoétpracowali w sprawie audytu sieci Biedronka. Powodka



przeslala w styczniu 2021 r. D. M. e-maila odnos$nie dostawy surowca (...), by sie poradzi¢ oraz podczas pandemii
przestala maila, jak wprowadzi¢ procedury zaostrzajace bezpieczenstwo pracownikéw. Na potrzeby wspolpracy z
Biedronka byla potrzeba zweryfikowania szeregu dokumentacji, bylo kilka specyfikacji dokladnie okreslajacych co
bedzie weryfikowane i jakie dokumenty nalezy przedtozyc.

(dowdd: zeznania swiadkow D. M. k.232v-235 od 01:14:43 do 02:02:43, 1 K. J. k. 300 od 00:05:22 do 00:37:45).

Prezes E. 24 lutego 2021 r. przekazala polecenie powodce, iz bedzie odpowiedzialna za przygotowanie dokumentacji
do audytu (...) handlowej (...).

(dowod: zeznania pozwanej k. 318v od 00:44:17 do 00:46:13, zeznania powodki k. 317v od 00:10:27 do 00:11:21,
wiadomo§¢ e-mail z 24.02.2021 1. k. 223-226).

Pracodawca przed wreczeniem powddce wypowiedzenia wskazal, iz utracil do powodki zaufanie z uwagi na
przekazywanie, wynoszenie dokumentdéw pozwanej spotki bez zgody i wiedzy pracodawcy.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 318v od 00:42:46 do 00:44:17 i zeznania §wiadka I. B. k. 232 od 01:03:10 do 01:06:03).

Pozwana spoéltka 25 marca 2021 r. zlozyla powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia , w trybie artykulu 36 § 1 pkt 3 k.p. z powodu utraty zaufania do powodki zajmujacej
kierownicze stanowisko z powodu obiektywnie nieprawidlowego zachowania, budzacego watpliwosci co do rzetelnosci
postepowania, braku mozliwosci porozumienia i wspolpracy z powddka, odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy,
wyrazajaca sie dezaprobata powodki dla zmian organizacyjnych, jak rowniez braku lojalnoSci.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k.18).

Pozwana spoltka w okresie wypowiedzenia, po wykorzystaniu przystugujacego za 2021 r. urlopu wypoczynkowego,
zwolnila pow6dke z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(dowdd: zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia k.93).

Powddka 25.03.2021 r. usuneta z komputera stuzbowego czesé plikow dotyczacych pozwanej spotkii spolki (...), ktore
odzyskala firma informatyczna.

(dowdd: zestawienie usunietych plikow k.171).
Wynagrodzenie zasadnicze brutto powodki wynosito 5620 zt .
(dowdd: k.59).

Uzasadnienie prawne :

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie tylko powa#ne uchybienia pracownika mog# uzasadnia# wypowiedzenie umowy 0 prac#,
ale tak#e liczne, mniej powa#ne uchybienia, je#eli s# nast#pstwem niedba#o#ci pracownika
(orz. SN z12.8.1977 r., | PRN 105/77, OSNCP 1978, Nr 10, poz. 175).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
sad winien uwzglednia¢ stuszne interesy zakladu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy
a okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikow sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 , publ. OSNCP z 1985 ., z.11, poz. 164 ).



Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977r., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70). Zasadno$¢ wypowiedzenia w ujeciu art. 45
§ 1 k.p. podlega ocenie w okoliczno$ciach kazdej indywidualnej sprawy.

Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, stad nie jest
wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczegdlng wage, byla nadzwyczaj doniosla czy powodowata szkody
po stronie pracodawcy.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony teza V — w stosunku do pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie (zob. uchw. SN(7) z 27.6.1985 r., ITII PZP 10/85, OSNCP 1985, Nr 11, poz. 164). Od szczebla w hierarchii
zakladu oraz stopnia samodzielnoS$ci i zakresu kierowniczych kompetencji pracownika zalezy jedynie gradacja tej
surowo$ci.

Granice swobody doboru kadry kierowniczej stanowia bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa i zasady wspolzycia
spotecznego (vide: wyrok SN z 2004-12-09 I PK 40/04).

Wypowiedzenie jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP, gdy chociazby jedna z podanych przez pracodawce
przyczyn jest zasadna, prawdziwa i dostateczna (vide: I PK 36/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 28-08-2013).
Aby uzna¢ wypowiedzenie za uzasadnione nie musza potwierdzi¢ sie wszystkie okoliczno$ci zawarte w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy, wystarczy by wykazane w toku procesu przyczyny wypowiedzenia uzasadnialy je w
rozumieniu art. 45 k.p.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyr. SN z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 18, poz. 538, podobnie wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 14). Wynika z tego, ze nie
tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktdre ja spowodowaly (zob. post. SN z
23.12.2004 1., III PK 68/04, L.). Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie
winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié - jednakze w sensie obiektywnym jego
zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Utrata zaufania jest to kategoria bardzo pojemna, mogaca obejmowa¢ zréznicowane stany faktyczne, a zarazem
stwarzajaca ryzyko naduzyé. W uzasadnieniu wyroku z 4.2.2011 r. (Il PK 199/10, OSNP 2012, Nr 7-8, poz.
90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o
mozliwo$ci polegania na kims$, czyli inaczej stan poczucia pewnoSci. Jest to zatem stan z pogranicza sfery racjonalnej
(intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaufanie stwarza szczegblng wiez
miedzy pracodawca i pracownikiem, ktory cechuje wspomniany stan pewnosci (...). Utrata zaufania ze strony
pracodawcy moze wynikaé z réznych przejawdéw nagannego zachowania sie pracownika, ale niekoniecznie musi
przesadzac o jego winie. W zaleznoéci bowiem od zajmowanego stanowiska, charakteru wykonywanej pracy czy
specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce na zarzut ten moze narazi¢ sie pracownik, ktéremu trudno
bedzie przypisa¢ zawinione dzialanie, ale jednocze$nie, z uwagi na okreslone okoliczno$ci, nie mozna oczekiwa¢ od
pracodawcy, Ze bedzie go dalej zatrudniaé. (...) Nielojalnos¢ pracownika a utrata do niego zaufania sa czesto zwrotami
uzywanymi zamiennie". Poruszana problematyka jest przedmiotem obszernego orzecznictwa. Tytulem przykladu
mozna wskazaé, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o



prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
ile przyczyny, ktore ja spowodowaly (zob. post. SN z 23.12.2004 r., III PK 68/04, L.). Utrata zaufania uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogoétu okoliczno$ci i mie¢ szersze podstawy niz fakty
ujete ogolnie lub przykladowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyr. SN z 25.1.2005 r., IT PK
171/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 303). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w
okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w zakresie
dbatoéci o dobro lub mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania
i wskazanie okolicznoS$ci, ktére legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie
okre§lonym w art. 30 § 4 KP, a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate
zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 KP. W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw w pierwszej kolejnoéci
nalezy ocenié, czy mogly one uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okolicznoSciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (zob.
wyr. SN z 2.10.2012 1., IT PK 60/12, L.). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie (zob. post. SNz 19.1.2012 1., I PK121/11, Legalis, oraz wyr. SN z 14.4.2015
r., [ PK 140/14, MoPr 2015, Nr 10, s. 541; szerzej zob. A. Leszczynska, Utrata zaufania do pracownika, s. 333 in.).

Wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Jezeli jednak okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu
na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione. Zachowanie lub utrata aktualnosci przyczyny
wypowiedzenia sa relatywizowane do okolicznoéci konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla utrata zaufania do
powddki zajmujacej kierownicze stanowisko spowodowana obiektywnie nieprawidlowym zachowaniem, budzacym
watpliwoéci co do rzetelno$ci postepowania, brakiem mozliwoéci porozumienia i wspoélpracy z powodka, odmienng
wizja prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata powddki dla zmian organizacyjnych, jak réwniez
brakiem lojalno$ci.

Powodka w pozwanej spolce zatrudniona byla niewatpliwie na stanowisku kierowniczym. Zatem od powo6dki mozna
bylo stosowact ostrzejsze kryteria co do wypelniania obowiazkéw pracowniczych, zaréwno wynikajacych z przepiséw
prawa pracy tj. zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art.
100 § 2 pkt. 4 k.p.) oraz wynikajacych z zakresu czynnoSci kierownika dzialu kontroli jakosci i z zawartych z powddka
umow w zakresie zachowania poufnoéci handlowej, o§wiadczenia o tajemnicy shuzbowej czy Regulaminu Ochrony D.
O..

Wymog wskazania konkretnej przyczyny nie oznacza koniecznoéci szczegblowego opisu faktow i zdarzen, ktore staty
sie podstawa decyzji pracodawcy, a stopien konkretnoSci powinien by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy
przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska (vide: wyrok SN z 6.01.2010 r., I PK 168/09, (...), s. 5421
wyrok SN z 15.04.2004 r., I PK 445/03, LEX nr 646329).

Konkretno$¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okoliczno$ci u$cislajacych te przyczyne (por. wyrok SN z 14.09.1998 r., I PKN 315/98).

W ocenie sadu pracodawca modgt zasadnie i obiektywnie utraci¢ do powodki, zatrudnionej na stanowisku
kierowniczym, zaufanie przede wszystkim z powodu nie wykonywania zarzadzenia prezesa z 9.11.2020 T.
wprowadzajacego obowiagzek dolaczania do wiadomosci wychodzacych na zewnatrz (odbiorcy zewnetrzni) adresu e-
mail prezesa spolki.



Fakt, iz powodka wysylajac maile z dokumentami nalezacymi do pracodawcy do D. M. poczawszy od 30.11.2020 ., a
nie bedacego juz pracownikiem pozwanej sp6tki od 1.12.2020 r., nie przesylata ich do wiadomosci swojej pani prezes,
w istocie byl przyznany przez powodke.

Zdaniem sadu nie zasluguje na uwzglednienie usprawiedliwianie sie powodki tym, iz przeoczyla maila prezes
spolki z zarzadzeniem z 9.11.2020 r. a na maila przypominajacego o powyzszym zarzadzeniu z 11.02.2021 nie
zwroécita uwagi, bowiem nawet duza ilo$¢ wiadomo$ci nie zwalnia pracownika z zapoznania sie z korespondencja
przelozonego, prezesa spolki. Wiadomosci przekazywane za posérednictwem elektronicznej poczty stuzbowej sa
obecnie powszechnym sposobem komunikowania sie pomiedzy pracodawca a pracownikiem i wydawania polecen.
Pracownik w czasie pracy ma obowiazek zapoznawaé sie z wiadomosSciami przesytanymi za posrednictwem poczty
stuzbowe;j.

Co wiecej od kazdego pracownika, a tym bardziej zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, mozna zasadnie
wymagac by ze szczeg6lng uwaga zapoznawal sie z korespondencja pochodzaca od przelozonego i za nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych nalezy uzna¢ ,przeoczenie” czy ,nie zwracanie uwagi” na maile prezesa.

Majac na uwadze stanowisko powddki i charakter dokumentéw pracodawcy przekazywanych do osoby trzeciej, jaka
od 1.12.2020 r. dla pozwanej sp6ki byt D. M., bez wiedzy i zgody pracodawcy tj. procedur, instrukeji, rejestrow, ocen
ryzyka z danymi dostawcow pozwanej, kart kontroli czy konkretnych danych o niezgodnosci surowca z certyfikatami
(...), stanowi powazne naruszenie obowigzkoéw pracowniczych powodki, wynikajacych z prawa pracy i wigzacego
powddke zakresu czynno$ci, umowy o zachowaniu poufnosci handlowej, o§wiadczenia o tajemnicy stuzbowej czy
obowiazujacego Regulaminu Ochrony D. O..

Powodka nawet wykonujac polecenia wynikajace wprost z maila prezes spolki E. z 24.02.2021 r. dotyczacego
dokumentacji zwigzanej z audytem dla (...) handlowej (...), winna rowniez je przesyta¢ do wiadomo$ci pani prezes
(art. 100 § 1 k.p.).

Juz przedstawiany w wypowiedzeniu zarzut utraty do zaufania zwigzanego z nieprawidlowym zachowaniem,
budzacym watpliwoéci co do rzetelnoSci postepowania, jak réwniez brakiem lojalnosSci, skonkretyzowanym przy
wreczaniu wypowiedzenia powddce a dotyczacym przekazywania, wynoszenia dokumentéw pozwanej spolki bez
zgody i wiedzy pracodawcy, w szczegolnoSci relacja powodki z D. M., dostatecznie uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace powodce zatrudnionej na stanowisku kierowniczym.

Bliskie relacje powodki z D. M. czy to, ze byl bylym pracownikiem pozwanej, w zaden sposéb nie zwalnialy powodki z
obowiazku przestrzegania tajemnicy stuzbowej, zasad poufnoéci czy zarzadzen prezesa, dotyczacych wychodzacej na
zewnatrz spolki poczty e-mail.

Rowniez majaca miejsce w pewnym okresie wspolpraca spolki (...) ze spolka (...) nie zwalniala powddki z powyzszych
obowigzkow.

Nie trzeba szczegdlnie podkresla¢, przy wystepujacej na rynku konkurencji podmiotéw gospodarczych, jak
szczegblna role ogrywa pracowniczy obowigzek poufnosci i tajemnicy stuzbowej, dotyczacej procesow produkceyjnych,
wewnetrznych procedur, ocen dostawcow czy tajemnic handlowych.

Ponadto powddka sposéb niezgodny z umowg korzystala z telefonu stuzbowego i zaraz po wreczeniu wypowiedzenia
celowo usunela z komputera stuzbowego czeéc plikow dotyczacych pozwanej spotkii spolki (...).

W ocenie sagdu zawnioskowane przez strone pozwang Srodki dowodowe w postaci dokumentéw tj. maili z poczty
stuzbowej powddki przesytanych do D. M. z 30.11.2020 r., 29.01.2021 I'., 11.02.2021 T. 4.03.2021 I i 5.03.2021 I. Oraz
jasnych i spéjnych zeznan pozwanej zastluguja na wiarygodno$c.



Zdaniem sadu na ocene zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nie wplywaja niekwestionowane zeznania
swiadkéw D. M., K. J., I. B. czy powodki.

Powodka w okresie wypowiedzenia po wykorzystaniu naleznego urlopu wypoczynkowego zostala tez zwolniona z
obowiagzku $§wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pracodawca wypowiadajac powddce umowe prace nie naruszyt dyspozycji
przepisu art. 45 § 1 k.p. i na podstawie tego przepisu a contrario oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Z.

1. (...)
2.(...)
3.(...)

C., 10 stycznia 2022 1.



