Sygn. akt IV P 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23/12/2021 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.

o odszkodowanie

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 3 sierpnia 2021 roku,

II. oddala powb6dztwo,

I. zasadza od powoda P. T. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote 180z} (sto osiemdziesigt zlotych)
tytulem kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sygn. akt IV P 19/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda P. T. wniost przeciwko pozwanej spoélee (...) sp. z 0.0. w M. o zaplate kwoty 7.350 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od odreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powod byt zatrudniony
w pozwanej spoOlce na czas nieokreSlony a przed zatrudnieniem byl jednym ze wspolnikdw pozwanej spoiki.
Pozwana sp6tka 20.01.2021 r. rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 k.p. z powodu wykonywania przez powoda pracy na rzecz innego podmiotu w trakcie
zwolnienia lekarskiego oraz podejmowania dzialan zagrazajacych interesom pracodawcy. W ocenie powoda powyzsze
rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione. Powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 6 do 22.01.2021 1. i
nie jest mu wiadomo by na rzecz innego podmiotu, poza jego wlasna dzialalno$cia gospodarcza tj. Synergia P. T. oraz
(...) sp. z 0.0., mialby Swiadczy¢ prace. Powodowi z uwagi na brak konkretyzacji zdarzen lub okoliczno$ci trudno sie
odnie$¢ do zarzutu podejmowania dzialan zagrazajacych interesom pracodawcy.

Pelnomocnik pozwanej spétki w sprzeciwie od wyroku zaocznego wni6st o oddalenie powddztwa w catosei i
zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz powod
byl prokurentem samoistnym pozwanej spolki a prezes pozwanej spolki byla wieloletnia partnerka zyciowa powoda.



Powod zalozyt tez dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Synergia. Spoér pomiedzy powodem a prezesem pozwanej
spolki doprowadzil do usuniecia pozwanej spoiki z lokalu przedsiebiorstwa, nalezacego do powoda. Pow6d w czasie
zwolnienia lekarskiego $wiadczyl prace na rzecz firmy (...) oraz dzialalnoéci swojej matki.

Uzasadnienie faktyczne:

Powdd P. T. byt zatrudniony w pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. w M. od 1.09.2016 r. na stanowisku kierownika
transportu i tez funkcje pelnil jednoosobowego samoistnego prokurenta pozwanej spotki.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B umowa o prace k. 1i wydruk KRS k. 8-17).
Powod prowadzi tez indywidualng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Synergia w M..
(dowdd: wydruk z (...) k.19).

Powod w okresie od 6 do 22.01.2021 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k.18).

Powod 21.12.2020 r. zostal odwolany z funkeji prokurenta pozwanej spdlki oraz odwolano jego upowaznienie do
rachunku bankowego pozwanej sp6iki. Powdd jest tez udzialowcem spolki (...) sp. z 0.0. w M. i komandytariuszem w
spolce (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa. Powod na poczatku stycznia 2021 r. wrécil do dzialalnosci (...) sp. z 0.0.w
M., ktéra prowadzita dzialalno$é transportowg. Pracownicy spolki (...), M. G. pracujacy w ksiegowosci i spedytorzy
A.M.iP.G. przeszli do pracy w spolce (...) sp. zo.0. w M.. Spoélka (...) ruszyla na poczatku lutego 2021 r. bo weze$niej
zalatwiano koncesje i oplaty. Spoétka (...) wspolpracuje z sp6lka (...) w G. od poczatku lutego 2021 r. Wezesniej Spoltka
(...) miala umowe z firmg powoda Synergia ale to pozwana spoélka (...) jezdzila na zlecenie (...).

(dowdd: zeznania §wiadka D. T. k.86 od 01:25:17 do 01:59:22, M. S. (1) k.87 0d 02:22:32 do 02:26:39, zeznania powoda
k.112 od 00:12:06 do 00:17:37, wnioski o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i rozwigzania umowy o
prace k. 96-111).

Powodd na spotkaniu 30 grudnia 2020 r. proponowal pracownikom spoiki (...) przejscie do jego firmy i dwoch
pracownikow ksiegowosci M. S. (2), M. G. i spedytorzy A. M. iP. G. przyniesli wypowiedzenia a nastepnie przygotowali
rozwigzania umowy z winy pracodawcy. Ostatecznie umowa o prace z powyzszymi pracownikami zostala rozwigzana
na mocy porozumienia stron.

(dowdd: zeznania §wiadka K. S. k. 83v od 00:16:44 do 00:27:20, zeznania pozwanej k.113 od 00:21:19 do 00:33:09,
zeznania powoda k.112 od 00:12:06 do 00:14:02, wypowiedzenia umoéw o prace z 30.12.2020 r. k. 96, 97, 110 i 111,
pisma o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 k.p. k.98-105 i 107-108, wniosek o rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron k.106).

Powdd 18 stycznia 2021 r. spotkat sie z dyrektorem oddzialu spélki (...) w G. i pod koniec stycznia spoélka (...) podjeta
decyzje, ze nie bedzie wspdlpracowac ze spotka (...) a od lutego 2021 r. spolka (...), najwazniejszy kontrahent pozwanej
spolki, podjela wspolprace ze spolka (...).

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. (1) k.87 od 02:13:38 do 02:28:27, Swiadka K. S. k. 83v od 00:16:44 do 00:49:28,
zeznania Swiadka D. T. k.86 v od 01:42:20 do 01:44:09, zeznania powoda k.112 v od 00:09:35 do 00:20:10, zeznania
pozwanej k.113 od 00:24:4700:30:08).

20 stycznia 2021 r. pozwana spo6tka rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 k.p. z powodu wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu w trakcie zwolnienia lekarskiego oraz podejmowania
dzialan zagrazajgcych pracodawcy.



(dowdd: akta osobowe powoda, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).
Uzasadnienie prawne:
Powodztwo nie zasluguje uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScig. Nie kazde bowiem naruszenie
obowigzkow pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia
tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowat
w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie
(umyslno$c¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (vide: Komentarz do kodeksu pracy
pod redakcja prof. dr hab. Urszuli Jackowiak, Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

Sad podziela poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej
pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego spoczywa na pracodawcy.

Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego
mienia i przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (art. 100 k.p.).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca w rozwigzaniu umowy o prace zarzucit powodowi wykonywanie pracy na rzecz
innego podmiotu w trakcie zwolnienia lekarskiego oraz podejmowania dzialan zagrazajacych pracodawcy.

Z logicznych i jasnych zeznan Swiadkéw M. S. (1) i pozwanej znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
D. T. oraz pismach pracownikéw pozwanej spolki, ktorzy zlozyli wnioski o wypowiedzenie umowy prace, powod



juz w grudniu 2020 r. podjal decyzje o rozpoczeciu dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do spoélki ktorej byt
pracownikiem i proponowal prace w spdlce (...), ktérej byl udzialowcem. Na skutek dzialann powoda pracownicy
pozwanej spolki ksiegowe M. S. (2), M. G. i spedytorzy A. M. i P. G. 30.12.2020 r., w obecnoSci powoda, zlozyli
wypowiedzenia a nastepnie przygotowali rozwigzania umowy z winy pracodawcy. Ostatecznie umowa o prace z
powyzszymi pracownikami zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron a w styczniu 2021 r. zostali oni zatrudnieni
w spolce powoda, co potwierdzil w swoich zeznaniach powdd.

Sad w caloéci zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego, iz Swiadome organizowanie przez pracownika rownoczesnego
przejscia kilku pracownikéw do pracodawcy prowadzacego dzialalnosé konkurencyjna moze by¢ zakwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zobacz: Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005
r., I PK 208/04, OSNP 2006/1-2/3).

Roéwniez spotka powoda na skutek decyzji spdiki (...), po osobnych rozmowach z prezes pozwanej spdiki i z powodem
wdniu 18.01.2021r. od lutego 2021 r. przejela zlecenia firmy (...), ktéra byta podstawowym kontrahentem pracodawcy
powoda, co znajduje potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadka M. (...), (...), K. S., pozwanej i cze$ciowo w
zeznaniach samego powoda.

Co wiecej powod bedac pracownikiem pozwanej spdtki, podczas zwolnienia lekarskiego zajmowal sie organizacja
dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem swojego pracodawcy, prowadzit rozmowy z firmg (...), zalatwial koncesje,
licencje i oplaty oraz przejmowal bylych pracownikéw pozwanej spolki oraz zlecenia podstawowego jej kontrahenta.

Zdaniem sadu powyzsze dzialania w sposéb istotny zagrazaly interesom pracodawcy powoda. Powyzsze dzialania
nie moga znajdowa¢ usprawiedliwienia w prywatnym konflikcie powoda z prezes pozwanej sp6lki, na tle spraw
rodzinnych.

Judykatura przyjela stanowisko, iz podejmowanie dzialalnoSci konkurencyjnej w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach moze stanowié¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., II PK 194/12).

Wedle pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z 20 sierpnia 2009 r. (II PK 41/09) - pracownik
prowadzacy dzialalno$¢ konkurencyjna pomimo nie zawarcia umowy o zakazie konkurencji moze naruszy¢ obowiazek
dbalosci o dobro zakladu pracy okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 KP (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z 3 marca 2005
r., IPK263/04 iz 18 czerwca 2007 r., II PK 388/06). W konsekwencji, takie naruszenie moze stanowié¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a nawet przyczyne rozwigzania niezwlocznego.

Ponadto powod w pozwanej spdlce pelil funkcje kierownicza tj. kierownika transportu, ktéra byla dla spotki
kluczowa, ze wzgledu na jej dzialalno$é transportowa.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze na tle art. 52 § 1 pkt 1 KP kryteria oceny zachowan kadry kierowniczej
moga by¢ znacznie bardziej restrykcyjne (vide: postanowienie SN - Izba Pracy z 25.04.2018 r. I PK 151/17).

Powyzsze dzialania powoda, jako pracownika na kierowniczym stanowisku, zwigzane z organizowaniem grupowego
przejscia pracownikow do jego spolki i przejecia kontrahenta oraz organizowania dzialalnoéci konkurencyjnej
wzgledem pracodawcy zdaniem sgdu, $wiadeza o umySlnym i ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowego
obowiazku pracownika dbania o dobro pracodawcy i stanowia dzialania zagrazajace fundamentalnym interesom
pracodawcy.

Powyzsze przyczyny, w ocenie sadu stanowia wystarczajace powody do niezwlocznego rozwigzania z powodem umowy
o prace. Dla uznania zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie musza sie potwierdzi¢ wszystkie
powody wskazane w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.



W ocenie sadu w niniejszej sprawie pozwany nie naruszyl przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia, w tym réwniez co do formy i terminu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Pracodawca w sposob wystarczajacy wskazal przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego powoda tak, ze byly
one zrozumiale.

Gdyby nawet uznac, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest niedostatecznie skonkretyzowana, to caloksztalt
wyzej opisanych dzialan podejmowanych przez powoda, zagrazajacych istotnym interesom pracodawcy powoduje, iz
powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie w §wietle dyspozycji przepisu art. 8 k.p.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil powbdztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).



