Sygn. akt IV P 102/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spotka Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w R.
o ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze

1. oddala powodztwo z braku interesu prawnego

2. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotka Akcyjna w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w R. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV P 102/20

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnidst przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej o ustalenie pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 19.08.1996 r. do 30.09.1999 r. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze byl zatrudniony
w (...) S.A. w C. na stanowisku kontrolera jakoSci, w pelnym wymiarze czasu pracy. To stanowisko pracy zostalo
ujete w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w wykazie A, dziale XIV pkt 24 . W otrzymanym przez powoda
Swiadectwie pracy nie zostalo uwzglednione, ze pracowal w szczegbélnych warunkach. Syndyk masy upadlosci nie
wystawil na wezwanie powoda §wiadectwa potwierdzajacego prace w szczegdlnych warunkach.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew wskazala, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia pracy w szczegdlnych warunkach. Praca w
szczegblnych warunkach uprawnia do uzyskania uprawnien emerytalnych a orzekanie w tym przedmiocie nalezy do
organ6w ZUS oraz w trybie odwolania do sagdu powszechnego. Ponadto dla ustalenia pracy w szczeg6lnych warunkach
konieczne jest wykazanie, ze praca byla wykonywana na wydziale, na ktérym sa wykonywane inne prace wskazane w
wykazie. Powod nie wskazal, ktore z prac wymienionych w wykazie byly wykonywane na wydziale, na ktérym pracowat
ijak wynika z umowy o prace wykonywal on prace na odrebnym wydziale ,,Kontrola jakoSci”, czyli innym wydziale niz
produkcyjny. Zatem jego zatrudnienie nie moze by¢ uznane za prace w szczegdlnych warunkach.



Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. K. pracowal w (...) S.A. w C. w okresie 19.08.1996 r. do 30.09.1999 r. na stanowisku kontrolera jako$ci. W
Swiadectwie pracy brak jest informacji o pracy w szczegélnych warunkach.

(dowod: $wiadectwo pracy k.34 )

Powo6d w dniu (...) ukonezyl 60 lat .
(bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujacym prawem mozna dochodzi¢ ustalenia prawa lub stosunku prawnego jezeli wykaze sie interes
prawny (art. 189 k.p.c.).

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych zaprezentowany w wyroku z
11.05.2006 1., I1 PK 278/05 , iz interes prawny to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych
i wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaré6wno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze by¢ zas$ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub istnienia
stosunku prawnego. Obowiazkiem sadu rozpoznajacego powddztwo o ustalenie jest w pierwszej kolejnosSci ocena
kwestii istnienia po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia. Rozstrzygniecie o zasadnoSci
powodztwa bez uprzedniego zweryfikowania mozliwoéci badania prawdziwosci twierdzen powoda o istnieniu lub
nieistnieniu stosunku prawnego lub prawa narusza art. 189 KPC, zgodnie z ktérym dopuszczalno$é powddztwa o
ustalenie zalezy od istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu.

Sad akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5.12.2002 r. (sygn. I PKN 629/01, publ. OSNP
2004/11/194), iz pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci stosunku pracy, jezeli wynikajace z
niego roszczenia majatkowe moga powstaé¢ dopiero w przysztoéci.

Rowniez w wyroku z 29.3.2001 r. (I PKN 333/00, OSNP Nr 1/2003, poz. 12) SN stwierdzil, ze interes prawny
pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 KPC) z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwosci dochodzenia
Swiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Jak wskazal, z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie
w wytaczaniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zgdaniu tego rodzaju.
Nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto moze skorzystaé rownoczeénie z innej istniejacej
formy ochrony swych praw. Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda
Swiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to
pogladowi temu nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace w tym
zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi
przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego).

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy podzielil tez w wyroku z 2 czerwca 2006 r. sygn. akt I PK 250/05 (publ. MoPr rok
2006, nr 9, str. 491).

Sad w pelni akceptuje tez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z 16.05.2019 r. sygn.
akt II PK 93/18, ze skoro kwalifikacja okreSlonej pracy, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach, dla celow
emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o
przyznanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnosci w postepowaniu sadowym wywolanym
wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego, to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sagdem pracy



powodztwo o ustalenie nie wykazuje w ogéle interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC, niezaleznie od tego,

przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal pozew

W niniejszej sprawie powdd wskazal, iz ustalenie pracy w szczegélnych warunkach jest mu potrzebne do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury.

W ocenie sgdu powodowi potrzebne jest ustalenie pracy w szczeg6lnych warunkach, jako dowod dla ZUS w sprawie
0 przyznanie wcze$niejszej emerytury. Zatem w ocenie sadu celem niniejszego postepowania nie jest usuniecie
obiektywnej niezgodnos$ci co do rzeczywistego zatrudnienia realizowanego w spornym okresie, co jest konieczne
dla zweryfikowania roéznych przyszlych uprawnien a jest nim zdobycie dowodéw potrzebnych w postepowaniu
emerytalnym przed organami ZUS.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z 25 wrze$nia 2003 r.,
iz na podstawie art. 189 k.p.c. pracownikowi nie przystuguje roszczenie przeciwko zakladowi pracy o ustalenie
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach (w szczegdlnym charakterze), jesli celem tego powodztwa jest
uzyskanie dowodu, ktéry mialby by¢ wykorzystany w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno - rentowe.

Zdaniem sadu powdd nie wykazat istnienia po jego stronie interesu prawnego w powodztwie o ustalenie.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz postepowanie sgdowe o ustalenie nie moze zmierzaé
do dostarczenia dowodéw dla innego postepowania administracyjnego, rentowego czy emerytalnego.

Powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania przez powoda, ze ma on
interes prawny w takim ustaleniu. Interes ten z reguly nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyskaé¢ ochrone
swych praw w procesie o $§wiadczenie (zob. orz. SN z 11.2.1971 r., II PR 260/70, OSNC 1971, Nr 10, poz. 178 z glosg
W. Szuberta, NP 1972, Nr 7-8, s. 1222).

Brak interesu prawnego wystepuje w sytuacji, gdy powdd moze zadaé §wiadczenia badz na drodze sadowej, badz w
postepowaniu administracyjnym (zob. wyr. SN 21.1.1998 r., IT CKN 572/97, niepubl.).

W mniejszej sprawie pow6d wytoczyl powddztwo o ustalenie pracy w warunkach szczegdlnych by dostarczyé dowodow
dla postepowania ubezpieczeniowego o przyznanie wczesniejszej emerytury. Powdd, ktory ukonezyt juz szeécdziesiat
lat bedzie mogl zlozy¢ do ZUS-u wniosek o weze$niejsza emeryture (czyli o Swiadczenie), gdzie organ rentowy bedzie
ustalal wszystkie przestanki niezbedne do wydania decyzji o przyznaniu lub nie wczeéniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 189 k.p.c. oddalil powodztwo z barku interesu prawnego.

Z uwagi na brak wykazania interesu prawnego w powddztwie o ustalenie sad na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c.
pominal wniosek dowodowy powoda o przestuchanie swiadka jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



