Sygn. akt IV P 71/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Jolanta Wozniak
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 roku w Czluchowie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spétka z 0.0. Oddzial (...) wG.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda A. K. na rzecz (...) Spotka z o.o.

Oddzial (...) w G. kwote 2.880 zl(dwa tysiace osiemset osiemdziesigt

zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 71/20

UZASADNIENIE

Powod A. K. wniést przeciwko (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w G. o przywrocenie do pracy i zaplate kwoty 49.500
zl z tytulu wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od 1.06.2019 r. do 29.02.2020 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pracowal w pozwanej spoélce na stanowisku maszynisty z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoéci okolo 5500 zl. 27.05.2020 r. Zostal zwolniony z pracy w trybie art. 52 k.p. 28.10.2019 r.
Sad pierwszej instancji przywroécit powoda do pracy a Sad Okregowy w Shupsku wyrokiem z 28.02.2020 r. oddalil
apelacje pozwanej spolki. Powod stawil sie w odpowiednim terminie celem zasygnalizowania gotowosci do podjecia
pracy. Otrzymal tez informacje o konieczno$ci wykonania badan lekarskich. Do dnia wniesienia pozwu nie zostal
przywrdcony do pracy. Powdd nie widzi uzasadnienia do wykonania badan lekarskich. 10.07.2020 r. ponownie
rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu odmowy wykonania badan

kontrolnych.



Pelnomocnik pozwanej spélki (...) Sp. z 0.0. Oddziat (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka podniosla,
ze pracodawca byl zobligowany przepisami ustawy o transporcie kolejowym do zlecenia badan kontrolnych oraz
przeprowadzenia sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci powoda celem uzyskania przez powoda §wiadectwa maszynisty.
Powod odmowil przyjecia kolejnych skierowan na badania kontrolne i wielokrotnie odmoéwit poddania sie badaniom
lekarskim. Takie zachowanie powoda uniemozliwiato dalsze jego zatrudnianie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd A. K. pracowal w pozwanej spoélce (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) w G. od 1.08.2010 r. do 27.05.2019 r. na
stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C, §wiadectwo pracy k.C/3).

Pracodawca 10.05.2019 r. wystapil do Zarzadu Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) przy (...) Sp. z 0.0. Oddzial
(...) w G. z wnioskiem o wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C, wniosek k. C/2).

Komisja Zakladowa (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) Sp. z 0.0. Oddziat (...) w G. pismem z 14.05.2019 r. nie
wyrazila zgody na rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika A. K..

(dowod: akta osobowe powoda cz. C, o§wiadczenie z 14.05.2019 T.).

Pozwana spoélka 277.05.2019 r. rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
razacego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych tj. niezgodne z prawda wielokrotne wpisanie w
dokumencie ,Polecenie wyjazdu Sluzbowego nr 6/03/2019” nieprawdziwych okoliczno$ci i narazenie tym samym
pracodawcy na szkode majatkowa poprzez wpisanie nieprawdziwych dat powrotéw z G. do C. i wskazanie ryczaltowych
kosztow rzekomego noclegu jako §wiadczenie nienalezne.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C, rozwigzanie umowy o prace k.C/1).

Powodd od 25.06.2019 r. jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
maszynisty pojazdow trakcyjnych.

(dowdd: zadwiadczenie k.11).
Powod w okresie od 9 do 18.09.2019 r. i od 13 do 30. 03. 2020 r. przebywal na §wiadczeniu chorobowym.
(dowdd: zaswiadczenie k.9-10).

Sad Pracy w C. wyrokiem z 28.10.2019 r. przywrdcil powoda do pracy. Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 28.02.2020 r. oddalil apelacje wniesiong przez pozwanego.

(dowod: wyroki k.5-6).

Powdd za posrednictwem poczty e-mail 1.03.2020 r. zglosil gotowo$¢ niezwlocznego powrotu do pracy i poprosit
o powiadomienie go o terminie i miejscu stawienia sie do pracy. W odpowiedzi Naczelnik D. ds. Pracowniczych
M. R. poprosila powoda o stawienie sie do siedziby zakladu celem odebrania skierowania na badania i wskazala
termin badan w Kolejowej Medycynie Pracy w S. na 10,11.03.2020 r. Skierowanie dla powoda na badania lekarskie
pracodawca wystawit 3.03.2020 1.

(dowdd: skierowanie k. 48, wydruki korespondencji e-mail k.49-53).



Powod nie wypowiedzial umowy o prace spolce (...) w terminie 7 dni od prawomocnego przywrdcenia go do pracy
w P. za 3 dniowym uprzedzeniem.

(bezsporne).

Powdd 5.03.2020 r. zlozyl w pozwanej spblce pisemne o§wiadczenie, iz zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami
ma aktualne badania do 11.05.2020 r. wobec czego wykonanie badan przed tym dniem jest bezzasadne.

(dowdd: oswiadczenie k.54).

Pozwana spétka w piSmie z 9.03.2020 r. skierowanym do powoda podtirzymala swoje stanowisko w zakresie
koniecznos$ci wykonania lekarskich i wezwala powoda od odebrania skierowania na badanie lekarskie w Kolejowej
Medycynie Pracy w S. na dziei 10 i 11.03.2020 .

(dowdd: k. 55).

Wobec odmowy powoda wykonania badan lekarskich w terminie 10 i 11.03.2020 r. pozwana spdtka pismem z
11.03.2020 r. doreczonym powodowi 19.03.2020 r. wyznaczyla powodowi nowy termin badan na 23 i 24.03.2020
r. i wskazala, zZe nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich oraz wezwala powoda do
stawienia sie w siedzibie zakladu celem odebrania skierowania na badania.

(dowdd: k. 56-57).

Pozwana spotka w piSmie z 6.04.2020 r. doreczonym powodowi 10.04.2020 r. po raz kolejny wyznaczyta powodowi
nowy termin badan lekarskich na 9.04.2020 .

(dowdd k.59-61).
P. 10.04.2020 r. wystawilo powodowi kolejne skierowanie na badania lekarskie.
(dowod: skierowanie k.141).

15.04. 2020 r. do pozwanej spolki wplynelo pismo powoda z 8.04.2020 r. zawierajgce o§wiadczenie, iz z uwagi na
pandemie koronawirusa w wyznaczonym terminie wykonanie badan jest niemozliwe.

(dowdd: k.62).

Pozwana spolka pismami z 15.04. 2020 r. i 22.04.2020 r. doreczonymi powodowi 27.04.2020 r. podjela kolejne proby
skierowania powoda na badania lekarskie.

(dowdd: k.64-66).

P. w odpowiedzi na wiadomo$¢é mailowa powoda z 23.04.2020 r. w piSmie z 5.05.2020 r. doreczonym powodowi
11.05.2020r. wskazala, iz odmowa poddania sie kontrolnym badaniom z powolaniem sie na stan zagrozenia
epidemiologicznego przy jednoczesnym $wiadczeniu przez powoda pracy na rzecz innego pracodawcy, moze by¢
postrzegana jako naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wezwala tez powoda do stawienia sie w
siedzibie zakladu celem odebrania skierowania na badania lekarskie i do poddania sie badaniom lekarskim w
wyznaczonym terminie.

(dowdd: k.67-69).

P. po raz kolejny pismem z 25.05.2020 r. doreczonym powodowi 1.06.2020 r. wezwala powoda do skontaktowania
sie z pracodawca celem uzgodnienia terminu kontrolnych badan lekarskich.



(dowdd: k.70-72).

12.06.2020 r. przeprowadzono z powodem rozmowe telefoniczng w zwiazku z potrzymaniem stanowiska o
koniecznos$ci wykonania badan lekarskich, pow6d odpowiedzial, ze w tej sprawie wystatl oficjalne pismo.

(dowdd: k. 84).
Powdod podlegal szczegolnej ochronie stosunku pracy na podstawie art. 32 ustawy o zwiagzkach zawodowych.
(dowdd: k.119-121).

P. pismem z 12.06.2020 r. doreczonym organizacji zwiazkow zawodowych 16.06.2020 r. zawiadomila o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niewykonania polecenia pracodawcy
dotyczacego pracy i niepoddaniu sie zleconym przez pracodawce badaniom lekarskim i zwrocila sie z prosba o
wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem.

(dowdéd: zawiadomienie k. 85-87).

Reprezentujaca powoda organizacja zwigzkdw zawodowych w terminie 14 dni nie zajela stanowiska w sprawie
rozwigzania z powodem umowy o prace.

(bezsporne).

10.07.2020 r. doreczono powodowi o$wiadczenie woli pozwanej spotki o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacego na nie wykonaniu polecenia pracodawcy dotyczacego pracy i niepoddaniu sie zleconym przez
pracodawce kontrolnym badaniom lekarskim.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.88-90).

Regulamin pracy obowigzujacy w pozwanej spolce w § 9 pkt. 12 stanowi, iz pracownik w okresie zatrudnienia
obowiazany jest w szczegdlno$ci poddawac sie obowigzkowym badaniom lekarskim oraz na kazde zadanie pracodawcy
lub innego upowaznionego organu.

(dowdd: regulamin pracy k.92).

Srednie wynagrodzenie powoda w pozwanej spdlce wyliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.060,16 z} brutto.

(dowdd: zaswiadczenie k. 40).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z duza ostrozno$cig. Nie kazde bowiem
naruszenie obowigzkoéw pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania
uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy
ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopient winy pracownika, intensywno$c i jej nasilenie




(umy$lno$¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (komentarz do kodeksu pracy pod
redakcja prof. dr hab. Urszuli Jackowiak, Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
starannoS$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 1., II PK 35/13).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 KP przesadza o tym, Ze spor toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktoére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p.

(vide: I PKN 53/01 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 28-03-2002).
Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art. 6
k.c.).

Sad nie jest natomiast zwigzany oceng pracodawcy co do stopnia ciezkoSci naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy
zakwalifikowania ich do podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zawartg czy to w pisemnym o$wiadczeniu woli o
rozwigzaniu umowy o prace czy tez zawartym w regulaminie pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iZ w momencie wreczania powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
z winy pracownia, powod podlegat szczego6lnej ochronie stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych a zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Wyzej cytowany przepis w ust.1 pkt.1 ustanawia zasade, iz pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowe] nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku prawnego ze wskazanym uchwalg zarzadu jego
czlonkiem lub z inng osobg wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej,
upowazniona do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Niewyrazenie zgody przez zarzad zwiazku moze by¢ ewentualnie traktowane jako naduzycie prawa z art. 8 k.p. (zob.
wyr. SN z 14.5.2014 1., Il PK 202/13, L.).

Reprezentujaca szczegblnie chronionego pracownika organizacja zwiazkowa w przypadku zamiaru rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ma 14 dni na wyrazenie zgody lub odmowe jej wyrazenia (art.

32 ust. 1" pkt 1 w.z.2.).

Bezskuteczny uplyw terminéw okreélonych w art. 32 ust. 1" pkt 1 i 2 w.z.z. jest na mocy ust. 1° tego przepisu
réwnowazny z wyrazeniem zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu stron postepowania.

Bezsporne bylo, iz pracodawca prawidlowo zawiadomil pismem z 12.06.2020 r. doreczonym organizacji zwiazkow
zawodowych 16.06.2020 r. o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
niewykonania polecenia pracodawcy dotyczacego pracy i niepoddaniu sie zleconym przez pracodawce badaniom
lekarskim.



Reprezentujaca powoda organizacja zwigzkowa w terminie 14 dni od zawiadomienia nie zajela stanowiska w sprawie

rozwigzania z powodem umowy o prace, co jest zgodnie z art. 32 ust. 1° ustawy o zwigzkach zawodowych réwnowazne
z wyrazeniem zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

Pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacego na nie wykonaniu polecenia pracodawcy dotyczacego pracy i niepoddaniu sie zleconym
przez pracodawce kontrolnym badaniom lekarskim.

W niniejszej spawie strona pozwana wykazala, iz w okresie od 3.03.2020 r. do 12.06.2020 r. podjela szereg
prob wreczenia powodowi skierowan na badania lekarskie wraz z wskazaniem przepiséw prawa wskazujacych na
koniecznos$é ich wykonania i wielokrotnie zobowigzywala powoda do ich przeprowadzenia. Powod konsekwentnie
odmawial przyjecia skierowania na badanie lekarskie i odmawial wykonania badan lekarskich w Kolejowej Medycynie
Pracy w S., wskazujac rézne przyczyny i bezzasadno$¢ skierowania na takie badania.

Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 10.05.2000 r. (I PKN 642/99, publ. OSNPiUS
2001/20 poz. 619), iz zawinione (z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa) niewykonanie przez pracownika
zgodnego z prawem polecenia poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim, jako naruszajace obowiazek wykonania
polecenia dotyczacego pracy (art. 1001 art. 211 pkt 5 KP), moze stanowi¢ podstawe niezwlocznego rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Obowiazki i prawa maszynistow reguluja przepisy szczegoélne ustawy z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (tj. z
15.06.2020 r. Dz. U. 2020 1. poz. 1043) i stosownie do tresci art. 5 k.p. przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami.

Zgodnie z art. 18 ustawy z 28.03.2003 1. 0 transporcie kolejowym dokumentami uprawniajacymi do prowadzenia
pojazdu kolejowego sa licencja maszynisty oraz §wiadectwo maszynisty.

Swiadectwo maszynisty wydaje pracodawca maszynisty i upowaznia do prowadzenia pociggu lub pojazdu kolejowego
u przewoznika lub zarzadcy kolejowego ktory je wydal (art. 22b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym).

Niezbednym warunkiem do uzyskania $wiadectwa maszynisty jest miedzy innymi uzyskanie orzeczenia lekarskiego
potwierdzajacego spelnienie wymagan zdrowotnych, fizycznych i psychicznych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie ust. 22 pkt 1, po przeprowadzeniu badan lekarskich i psychologicznych (art. 22b ust. 1a pkt 4 ustawy
o transporcie kolejowym).

Przewoznicy kolejowi i zarzadcy nie moga dopuéci¢é do pracy na stanowisku maszynisty osoby bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego potwierdzajacego spelnienie wymagan zdrowotnych, fizycznych i psychicznych niezbednych do
uzyskania §wiadectwa maszynisty albo zachowania jego wazno$ci (art. 22b ust. 7e ustawy o transporcie kolejowym).

Przej$cie przez maszyniste badan , o ktérych mowa w art. 22b ust. 1a pkt 4, ust. 7 i 7b, uznaje sie za réwnoznaczne
ze spelnieniem obowigzkéw pracownika w zakresie wykonywania wstepnych, okresowych i kontrolnych badan
lekarskich, o ktorych mowa w art. 229 § 1i 2 Kodeksu pracy (art. 22b ust. 7d ustawy o transporcie kolejowym).

Swiadectwo maszynisty wygasa z mocy prawa z dniem rozwiazania lub wygasniecia umowy o prace lub innego
stosunku prawnego wigzacego maszyniste z przewoznikiem kolejowym lub zarzadca infrastruktury kolejowej (art. 22b
ust.10 ustawy o transporcie kolejowym).

Zatem z dniem rozwigzania przez pozwanego pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika tj.
z dniem 27.05.2019 r. z mocy samego prawa (ipso iure) tj. powolanego wyzej przepisu szczegblnego art. 22b ust. 10,
wygaslo §wiadectwo maszynisty powoda, wystawione przez pozwanego przewoznika kolejowego. Pozwana spotka nie
mogla dopusci¢ do pracy powoda bez §wiadectwa maszynisty.



Rozwigzanie umowy o prace nawet gdy narusza przepisy prawa pracy jest skuteczne i prowadzi do ustania stosunku
pracy. Prawomocny wyrok przywracajacy do pracy tylko reaktywuje na nowo stosunek pracy na poprzednich
warunkach pracy.

Zatem zdaniem sgdu pracodawca nie mogt dopusci¢ powoda do pracy bez wydania nowego Swiadectwa maszynisty a
warunkiem jego wydania bytlo miedzy innymi aktualne orzeczenie lekarskie potwierdzajace spelnienie przez powoda
wymagan zdrowotnych, fizycznych i psychicznych niezbednych do uzyskania Swiadectwa maszynisty.

Ponadto przepis § 9 pkt. 12 obowiazujacego w pozwanej spolce Regulaminu pracy przewiduje obowiazek pracownika w
okresie zatrudnienia poddania sie obowigzkowym badaniom lekarskim oraz na kazde zadanie pracodawcy lub innego
upowaznionego organu.

W rozpoznawanej sprawie powod wbrew przepisom ustawy o transporcie kolejowym i regulaminu pracy oraz
poleceniom pracodawcy uparcie i bezzasadnie, nie przyjmujac do wiadomosSci argumentéw przytaczanych przez
pracodawce, w okresie blisko czterech miesiecy tj. do 3 marca do 12 czerwca 2020 r. odmawial przyjecia kolejnych
skierowan na badania lekarskie i odmawial ich wykonania.

Nie spos6b zgodzit sie z stanowiskiem pelnomocnika powoda, ze obowiagzujaca u pozwanego procedura wydawania
Swiadectw maszynisty w pkt 5.9 nie przewiduje badan lekarskich. Bowiem powolany punkt odnosi sie jedynie do
sprawdzianu wiedzy i umiejetnoSci a wewnetrzna procedura pozwanej spotki nie moze uchylaé, badz by¢ sprzeczna
z bezwzglednie wigzacym (ius cogens) ustawowym wymogiem, okre§lonym przepisem art. 22b ust. 1a pkt 4 ustawy
o transporcie kolejowym.

Tylko wazno$c¢ badan lekarskich, ktora uptywalaby po 7.03.2020 r. zostala przedtuzona ze wzgledu na epidemie.

W przypadku powoda $wiadectwo maszynisty wygaslo 27.05.2019 r. a jednym z warunkéw wydania nowego bylo
przeprowadzenie aktualnych badan lekarskich, wiec bezzasadny jest argument, iz powod posiadal wazne badania
lekarskie.

Rowniez obawa powoda o stan zdrowia rodziny i swbj w okresie pandemii nie stanowila zasadnego argumentu
odmowy wykonania badan z zakresu medycyny pracy przez tak dlugi okres, w sytuacji gdy powod $wiadczyl prace w
pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz innego pracodawcy i mial mozliwo$¢é zastosowania wymaganych przepisami
sanitarnymi $srodkéw ochronnych.

Rowniez posiadanie $wiadectwa maszynisty u innego przewoznika zgodnie z przepisami ustawy o transporcie
kolejowym nie zwalnia pracodawcy do wydania wymaganego u niego Swiadectwa maszynisty (art. 22b ust. 2 ustawy).

Zachowanie powoda, jego pisemne o$wiadczenia o odmowie wykonania polecenia pracodawcy przeprowadzenia
badan wskazuja na uporczywy, bezposSredni zamiar nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych badan
lekarskich i wydawania §wiadectw maszynisty oraz znaczny stopien zlej woli powoda.

Powod wbrew logice i przepisom chcial postawi¢ na swoim i udowodni¢ pracodawcy, ze nie ma racji w kwestii
Swiadectwa maszynisty i badan lekarskich, ze skierowanie go na badania lekarskie jest ,bezzasadne”.

W ocenie sagdu pracodawca w toku procesu wydrukami wiadomosci powoda i jego pisemnymi o$wiadczeniami
udowodnil, ze powdd przez wielokrotng odmowe niewykonania badan lekarskich dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego stosowania sie do polecen pracodawcy i przestrzegania regulaminu pracy
(art. 100 § 11 2 pkt. 2 k.p.).

Nie trzeba tez przekonywaé, iz zdolno$¢ psycho-fizyczna maszynisty do wykonywania pracy, potwierdzona
odpowiednimi i aktualnymi badaniami lekarskimi, ma fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa w ruchu



ladowym, w tym bezpieczenstwa przewozonych pasazerdéw a dopuszczenie do pracy maszynisty bez aktualnych badan
moze rodzi¢ odpowiedzialno$é prawna przewoznika.

Podstawowg przestanka nabycia prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w trybie przewidzianym w
art. 57 § 1 k.p. jest faktyczne podjecie pracy, w ciaggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego do pracy
art. 48 § 1 k.p. (por. Baran Krzysztof Kodeks pracy. Komentarz Tom. I art. 1-113, wyd. V).

Wyrok przywracajacy powoda do pracy stal sie prawomocny 28.02.2020 .

Pracownik, ktéry pomimo przywrdcenia do pracy nie przystapi do pracy ani nie zglosi gotowoéci do jej §wiadczenia
traci prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 1 k.p.).

Powdd w wiadomo$ci mailowej z 1.03.2020 r. zglosit gotowo$¢ niezwlocznego powrotu do pracy.

Zgloszenie gotowoSci podjecia pracy, o ktérym mowa w art. 48 § 1 k.p., z reguly jest rownoznaczne z mozliwoscia
faktycznego przystgpienia do pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz powod po 28.02.2020 r. nie podjal faktycznie pracy.
W ocenie sadu powdd nie byt tez gotowy do podjecia pracy.

Bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym gotowy do podjecia pracy jest pracownik, ktory z przyczyn
od niego niezaleznych i niezawinionych nie moze efektywnie §wiadczy¢ pracy. Dopiero przystapienie pracownika do
pracy obliguje pracodawce do wyplacenia zasagdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (zob. Romer
Maria Teresa Prawo Pracy. Komentarz, wyd. Vi wyrok SN z 19.10.1976 r. I PR 125/76).

Powdd za$ nie przystapil do pracy ze swojej winy, gdyz w dalszym ciggu $wiadczyt prace i to w pelnym wymiarze
czasu pracy u innego pracodawcy i tego stosunku pracy, w terminie 7 dni od przywrocenia do pracy, nie wypowiedzial
za 3 dniowym uprzedzeniem i bezpodstawnie odmawial wykonania badan lekarskich. Za§ podstawa wydania
przez pozwang spoOltke $wiadectwa maszynisty, ktore wraz z licencja maszynisty jest niezbednym dokumentem
uprawniajacym do wykonywania pracy maszynisty pojazdu kolejowego i dopuszczenia powoda do pracy na
stanowisku maszynisty, jest wykonanie badan lekarskich.

Rowniez wymagalno$é roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powstaje od daty podjecia pracy
(por. postanowienie SN z 28.10.2003 r. I PK 331/03).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 57 § 1 k.p. oddalil pow6dztwo w
calosci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac wysokos$é¢ wynagrodzenia
pelmomocnika pozwvanego w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 pkt. 51§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265.), zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 2880 zl tytulem
kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie (por. Uchwala Sqdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2018 r. III PZP 5/17).




