Sygn. akt IV P 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 roku w Czluchowie

sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko S. U.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za dojazdy

1. zasadza od pozwanego S. U. na rzecz powoda M. L. kwote 8.505 z} ( osiem tysiecy pieéset pie¢ ztotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
3. koszty procesu znosi wzajemnie.
Sedzia Marek Osowicki

Sygn. akt IV P 18/20

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda M. L. wniosla powddztwo przeciwko pozwanemu S. U. o zaplate kwoty 14.800,75 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od 12.12.2018 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych, diet, pracy wykonywanej w
systemie akordowym oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnioslta, iz powdd zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace od 1.07.2017 r. do 8.03.2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
ogo6lnobudowlanego. Miejscem wykonywania pracy zgodnie z umowa mial by¢ C., ul. (...). W rzeczywisto$ci prace
byly wykonywane na terenie calego kraju, miedzy innymi w B. i W.. Pozwany nie wyplacil powodowi naleznych
mu $wiadczen za okres od 3.11.2017 r. do 28.02.2018 r. obejmujgcych wynagrodzenie zasadnicze, akordowe,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, delegacje oraz diety. Od listopada 2017 r. do lutego 2018 r.
powod pracowal na terenie Jednostki Wojskowej w B. zazwyczaj po 12 godzin dziennie. Od 8.01.2018 r. do 13.01.2018

r. prace byly wykonywanie we W., gdzie praca byla na akord a stawka wynosila 22 zt za m* . Dojazd na plac budowy
byl rowniez odplatny tj. 15 zl/h . Powdd nie otrzymal réwniez diet. Powdd podczas pracy otrzymal od pracodawcy
jedynie 500 z} zaliczki.



Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i obciazenie
powoda kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego
podniosta, ze powdd wykonywal wszelkie prace w normatywnym czasie pracy, za co otrzymal stosowne
wynagrodzenie, wynikajace z umowy. Brak jest podstaw do wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Pozwany kwestionuje tez zestawienie godzin pracy powoda.

Uzasadnienie faktyczne:

Powod M. L. pracowal u pozwanego S. U. od 1.07.2017 r. do 8.03.2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika ogélnobudowlanego, z wynagrodzeniem 2.000 z} brutto. Strony w umowie o prace okreslily
jako miejsce wykonywania pracy: C. ul. (...)

( dowdd : umowa o prace k.6, $wiadectwo pracy k.7).

Na ulicy (...) w C. mieécilo sie jedynie biuro pozwanego, w mieszkaniu jego teSciowej. Powo6d wykonywat faktycznie
prace w roznych miejscowo$ciach najpierw w C. nastepnie w B. i we W.. Powdd peknil funkcje brygadzisty i zapisywal
godziny pracy pracownikow. Podczas wykonywania pracy na ternie Jednostki Wojskowej w B. bus, z kierowca
pracodawcy, zabieral powoda z C. z ul. (...) i zawozil na miejsce pracy. Podczas pracy we W. pracodawca zapewnial
pracownikom nieodplatnie nocleg i wyplacal diete 30 zl za dobe.

(bezsporne).

Na teren jednostki wojskowej w B. pracownicy pozwanego mogli wej$¢ najwczeéniej o 73°1i pracowali do godziny 15-16,

wyjezdzali z B. okoto godz. 153° lub okolo godziny 163°, nastepnie wracali busem pozwanego do C.. W C. byli okoto
godziny 18. Czas dojazdu z C. do B. wynosil od 1,5 do 2 godzin. Jak dlugo padato to pracownicy wyjezdzali wezeéniej
okolo 13-14. W soboty pracowali kroce;j.

(dowod: zeznania §wiadkéw : Z. B. k.140-141 od 00:11:10 do 00:19:42, D. U. k.141-142 od 00:45:27 do 00:54:54, T.
D. k.167 od 00:05:47 do 00:13:49, M. K. k.184-185 od 00:06:54 do 00:22:58).

Pozwany zgodzil sie na wniosek powoda do wyplaty nalezno$ci za czas dojazdu do B. w jedna strone w stawce 15 zl za
godzine. Powdd otrzymal od pozwanego za prace w B. 500 zl. Powod za prace w W. mial ustalong stawke akordowa

22 7z} netto za m® muru.
(dowdd: zeznania powoda k. 339-340 od 00:09:42 do 00:24:08).

Pozwany S. U. w toku procesu nie przestawil ewidencji czasu pracy powoda oraz list placi dowodéw wyplaty powodowi
wynagrodzenia za sporny okres.

(niesporne).

Biegly sadowy z zakresu rachunkowo$ci wyliczyt nalezno$é powoda z tytulu pracy akordowej, wynagrodzenie za prace,
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za dojazdy do miejsca pracy w dwoch wariantach.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. M. k. 347-355).
Uzasadnienie prawne :
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, pracg w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.).



Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym ustala sie na zasadach okre$lonych w
przepisie art. 130 k.p.

Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaré6wno na pracowniku, ktory dochodzi roszczen z tego
tytulu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
czasu pracy (tak :wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl. 2002, nr 7, poz. 9).

Praca w godzinach nadliczbowych jest mozliwa w przypadku: koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii i w sytuacji szczegdlnych
potrzeb pracodawcy (art. 151 § 1 k.p.).

Co do zasady nie budzi watpliwoSci, ze ocena, czy zachodza te szczegbdlne potrzeby pracodawcy, powinna nalezec
wlaénie do podmiotu zatrudniajacego. Powierzenie pracownikowi pracy nadliczbowej miesci sie w sferze uprawnien
kierowniczych pracodawcy.

Praca w godzinach nadliczbowych zasadniczo wykonywana jest na polecenie pracodawcy.

Przepisy nie okreslaja szczeg6lnych wymogow formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze
by¢ ono dokonane zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie
sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r.,
I PRN 58/75, (...) 197 nr 6, s. 66). Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane
takze w sposéb dorozumiany, wowczas, gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy pracownika, ale
za wiedza pracodawcy. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 343) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu
przelozonego na wykonywanie w jego obecnoS$ci przez pracownika jego obowigzkdéw moze byé¢ zakwalifikowany
jako polecenie $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Nie mozna zatem z goéry wykluczy¢ sytuacji, w
ktorych dochodzi do $§wiadczenia pracy nadliczbowej mimo braku wyraZnego polecenia ze strony pracodawcy, przede
wszystkim woéwczas, gdy pracodawca akceptuje fakt §wiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami pracy.

Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej powinna w tym przypadku wynikaé z obiektywnych warunkéw
pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia niemozliwym. Praca nadliczbowa
zachowuje swo6j charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej zgody i
wiedzy - jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy,
niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, LEX nr 14466).

Czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.). A zatem najczeéciej okres pozostawania w dyspozycji
pracodawcy rozpoczyna sie od momentu stawienia sie pracownika w wyznaczonym czasie w zakladzie pracy lub w
innym miejscu, w ktérym praca ma by¢ wykonywana, a konczy sie z uplywem okreslonego czasu pracy albo p6zniej,
jesli pracownik zostal zobowigzany do pracy w godzinach nadliczbowych.

Czasu dojazdu do pracy nie zalicza sie zatem do czasu pracy. Pracownik, przybywajac na miejsce, z ktérego odjezdza
zakladowy samochdd, znajdujac sie w firmowym aucie, nie jest w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy ani
nie pozostaje w gotowosci do jej §wiadczenia. Zorganizowany przez pracodawce transport ma na celu jedynie utatwic
pracownikom stawienie sie na okre$lony czas do pracy. Korzystanie przez pracownikdéw z zorganizowanego przez
pracodawce transportu nie jest obowigzkowe. Nie ma zatem podstaw, aby czas dojazdu do pracy byl zaliczany do czasu
pracy (por.: wyrok z 20 grudnia 2007 r. III APa 73/06 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie LEX nr 1645653).

Kwestie zaliczania do czasu pracy czasu przejazdu pracownika do miejsca delegacji i z powrotem poza godzinami
ustalonymi w harmonogramie Sad Najwyzszy rozstrzygnal w wyroku z 4 kwietnia 1979 r. (I PRN 30/79, OSNC
1979/10/202), w ktorym stwierdzil, ze z reguly nie jest to czas pracy i dlatego za taki czas nie przystuguje pracownikowi



dodatkowe wynagrodzenie za prace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze co do zasady czas
dojazdu pracownika do miejsca rozpoczecia pracy (do miejsca wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy) nie jest czasem pracy, nawet wowczas, gdy pracownik $§wiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy
(zob.:wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I PK 89/09, uchwala SN z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt
I ZP 20/97). Jesli wiec pracownik nie wykonuje czynnoSci stuzbowych w trakcie dojazdu i nie jest w gotowosci do
ich wykonywania, nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy, a wiec co do zasady nie jest to jego czas pracy.

Jezeli z uzgodnien pracownika i pracodawcy wynika inne miejsce §wiadczenia pracy, bez obowigzku zglaszania sie w
siedzibie pracodawcy, to gotowo$¢ pracownika do pracy rozpoczyna sie z chwila dotarcia do niestalego miejsca pracy
np. na budowe.

Porozumienie stron stosunku pracy co do czasowego wykonywania pracy w miejscu budowy, poza siedzibag
pracodawcy czy miejscem wykonywania pracy wskazanym w umowie o prace jest dobrowolna zgoda na czasowa
zmiane miejsca wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2013 r., II UK 156/12).

W przypadku dorozumianych porozumien pracodawcy z pracownikiem co do czasowej zmiany miejsca pracy, w
zalezno$ci od miejsca §wiadczenia ustug budowlanych przez pracodawce, nalezy traktowaé jako kazdorazowe stale
miejsce pracy pracownika (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.02.2015 r. sygn. akt III AUa 582/14, lex
nr 1766045).

Z braku odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreslonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy
nie wynika, ze pracownik jest w podrézy stuzbowej tylko dlatego, iz wykonuje prace w innymi miejscu, niz okreslone
w umowie o prace. Zmiana warunkow zatrudnienia moze nastepowac takze przez czynnoSci faktyczne tj. polecenie

pracodawcy wykonywania pracy za granica i zgoda pracownika, ktory taka prace bez zastrzezen podejmuje. Punktem
ciezkoSci jest to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej, ktéra w kompleksie jego
obowiagzkow stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dtuzszy czas w innym miejscu,
niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (tak: Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 5 kwietnia 2017
r., sygn. akt III AUa 781/16, LEX nr 2586130).

Powdd jako pracownik budowlany §wiadomie godzil sie na wykonywanie pracy na r6znych budowach i oczywistym
jest, iz nie mogl Swiadczy¢ swojej pracy w siedzibie biura pozwanego w C. przy ul. (...). Zatem w ocenie sagdu miejscem
pracy powoda bylo kazdorazowo miejsce budowy a czasu dojazdu powoda z jego miejsca zamieszkania do B. na teren
budowy i czas powrotu nie zalicza sie do czasu pracy powoda.

Jedynie jak wynika z wiarygodnych zeznan powoda, cze$ciowo potwierdzonych wyjasnieniami samego pozwanego,
pracodawca na jego wniosek zgodzil sie zaplaci¢ za czas przejazdu w jedng strone, wedtug stawki 15 z} za godzine.
Takie uzgodnienie jako uregulowanie na korzy$¢ parownika zasluguje na uwzglednienie.

Do obowiazkéw pracodawcy nalezy terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie i prowadzi¢ i przechowywac
dokumentacje zwigzang ze stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 4 i 9a k.p.).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca powinien prowadzié¢ imienng liste (karte) wynagrodzenia
za prace i innych §wiadczen majatkowych zwigzanych z praca wyplaconych pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania, iz wyplacit pracownikowi wynagrodzenie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z 2007-11-20, II PK 81/07, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 1-2, poz. 5, str. 18).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca, mimo spoczywajacego na mim obowigzku wykazania wyplacenia powodowi
wynagrodzenia, nie przedstawit list ptac powoda za sporny okres i dowodéw poéwiadczajacych wyplacenie mu
wynagrodzenia. Pozwany mimo zobowigzania nie przedstawil tez ewidencji czasu pracy powoda.



Dlatego na wiarygodno$¢ zasluguja zeznania powoda, iz pozwany poza kwota 500 zl nie wyplacil mu naleznego
wynagrodzenia za prace, dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za czas dojazdu do pracy
w jedna strone.

Jak wynika z wzajemnie sie uzupekliajacych i jasnych zeznan §wiadkéw Z. B., D. U., T. D., M. K. powod wykonywal
tez prace w czasie przekraczajacym normy przewidziane przepisem art. 129 k.p. w dni powszednie i réwniez w soboty.

Okres pozostawania do dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg stawienia sie pracownika w zakladzie pracy
lub innym miejscu wyznaczonym do §wiadczenia pracy, a konczy z uplywem dniéwki roboczej lub wyjatkowo pdzniej,
w momencie zaprzestania wykonywania dodatkowych czynno$ci zleconych przez pracodawce (uchwala SN z dnia 18
marca 1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998/21, poz. 619).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 5 kwietnia 2016 r. (sygn. II PK 68/15,
publ. LEX nr 2023156), iz z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, co dotyczy takze
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy shluzy udokumentowaniu
przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, nie jest natomiast ustawowym
warunkiem jego wyplaty. Mimo zatem braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelno$ci, pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, jesli przy pomocy innych dowodéw wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin, w tym
godzin nadliczbowych. Odnosi sie to réowniez do osoby prowadzacej na polecenie pracodawcy dokumentacje
pracowniczg. Jesli osoba ta prowadzi nieprawidlowo owg dokumentacje i czyni to samowolnie, moze narazic sie
na odpowiednie konsekwencje pracownicze, ale i wtedy nie traci ona prawa do wynagrodzenia za rzeczywiScie
przepracowany i udowodniony przy pomocy innych $rodkéw prawnych czas pracy. Tym bardziej nie mozna odméwic
jej prawa do wynagrodzenia za przepracowane, a nieujete w ewidencji godziny pracy, jezeli nierzetelne prowadzenie
tejze dokumentacji pracowniczej nastepuje za wiedzg i zgoda lub wrecz na polecenie pracodawcy.

Jezeli pracownik nie mial obowiazku zgloszenia gotowosSci do podjecia pracy w siedzibie firmy pozwanego, to nalezy
przyjacé, ze nie rozpoczynal jej w tym miejscu a dopiero w miejscu jej faktycznego wykonywania na terenie budowy.

Zdaniem sadu sporzadzona a opinia przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. M. jest fachowa, rzetelna
i opiera sie na zgromadzonym materiale dowodowym, przez co jest miarodajna do okreélenia nalezno$ci powoda
z tytulu wynagrodzenia za prace, dodatku za prace w nadgodzinach, wynagrodzenia za dojazdy i wynagrodzenia
akordowego w wariancie I .

Sad z powodu nie przedlozenia przez pracodawce ewidencji pracy akordowej powoda wykonywanej we W., uwzglednit

ilo$¢ wykonanych przez powoda metréw muru i ustalonej stawki za m* , na podstawie wiarygodnych zeznan powoda,
niekwestionowanych przez strone pozwana.

Nalezy podkresli¢, iz pozwany w istocie nie kwestionuje wyliczen bieglej, zas pelnomocnik powoda zasadnie wskazala,
ze biegla wyliczyla wynagrodzenie za czas dojazdu do pracy w B. za jedna godzine, gdy czas dojazdu z C. w jedna strone
wynosil §rednio 1,5 godziny.

Sad uwzglednil zastrzezenie pelnomocnika powoda i wyliczyl wynagrodzenie za czas dojazdu w jedna strone, za 1,5
godziny w lacznej kwocie 1260 zt tj. 56 dni x1,5h x 15 7z} oraz od wyliczen bieglej w wariancie I odjal kotwe 500 z}
wynikajacg z zeznan powoda jako, wyplacona przez pozwanego z tytulu wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 8.505 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 12.12.2018 r. i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, z uwagi wygranie procesu przez
powoda w wysokos$ci 57 % .

Sedzia Marek Osowicki



