Sygn. akt IV P 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: J.W.,T.D.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa N. K.

przeciwko J. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

Ustala, ze powddke N. K. i pozwanego J. K. laczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okres$lony do 31 grudnia 2019 roku.

Sygn. akt IV P 72/19

UZASADNIENIE

Powodka N. K. wniosla przeciwko pozwanemu J. K. o ustalenie , ze pozostaje w stosunku pracy z pozwanym na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony do 31.12.2019 r. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 20 marca 2019
r. zawarla z pozwanym umowe o prace na czas okreSlony do 31 grudnia 2019 r. W dniu 21 czerwca 2019 r. listem
poleconym doreczono jej $§wiadectwo pracy wystawione przez pozwanego. Wedtug tego $wiadectwa pracy stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 15 kwietnia 2019 r. na zasadzie porozumienia stron. Nie jest prawda, ze wyrazila
zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka jest w ciazy. Obecnie przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Wynagrodzenia zostalo jej wyplacone do 20 maja 2019 r.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego i kosztow dojazdu na rozprawe wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz pracodawca wobec postawy pracownika, zdecydowal
sie na rozwigzanie stosunku pracy. Pozwany poinformowal powodke, ze stosunek pracy zostaje rozwigzany i podat
przyczyny, dla ktorych wspolpraca nie moze byé kontynuowana. Zaproponowal réwniez, ze moze zgodzi¢ sie na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, zamiast rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z winy pracownika w zwigzku z naruszeniem przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Powddka po dniu 15 kwietnia 2019 roku w miejscu pracy sie nie pojawila, a w systemie (...) pojawilo sie zwolnienie
lekarskie od dnia 17 kwietnia 2019 r., z ktérego wynika, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w zwigzku z cigzg.



Pracodawca omyltkowo wyslal do powodki swiadectwo pracy, w ktorym wskazana zostala podstawa prawna ustania
stosunku pracy w postaci art. 30 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy, tj. za porozumieniem stron. Wlaéciwym powodem
rozwigzania stosunku pracy byto ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez N. K., uniemozliwiajace dalsza
wspblprace.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka N. K. 20 marca 2019 r. zawarla z pozwanym J. K. umowe o prace na czas okres§lony do 31 grudnia 2019 r.
na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: umowa o prace k.4).

13 kwietnia 2019 r. powddka poinformowala coérke pozwanego, iz jest w cigzy. 15 kwietnia 2019 r. pozwany
zaproponowal rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 15 kwietnia 2019 r. wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia uplywajacego 2.05.2019 r. z powodu
nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Powoddka nie zgodzila sie na rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron i nie podpisala wypowiedzenia. W dniu 16.04.2019 r. powodka wykonywala prace i na
polecenie pracodawcy tego dnia zostala odwieziona do szpitala. Od 17.04.2019 r. powodka przebywala na zwolnieniu
lekarskim zwigzanym z ciaza.

(bezsporne, nadto pismo PIP Oddzial w S. k.39-40, karta przebiegu ciazy k. 7-8, za§wiadczenie platnika sktadek ZUS
7Z-3 k.22).

W dniu 21 czerwca 2019 r. listem poleconym doreczono powddce §wiadectwo pracy wystawione przez pozwanego.
Wedtug tego Swiadectwa pracy stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 15 kwietnia 2019 r. na zasadzie porozumienia
stron.

(dowod: $wiadectwo pracy k.5).

Pozwany wyrejestrowal powodke z ubezpieczenia spolecznego od 16.04.2019 1.

(dowod: druk (...) P (...) k.21).

Pozwany do 20.05.2019 r. pozwany wyptacal powo6dce wynagrodzenie za czas choroby.

(dowod: listy plac k. 18-20, wniosek ZUS z 17.05.2019 r. k.6).

(...) Oddzial w S. wstrzymal wyplate powodce zasitku chorobowego od 20.05.2019 r. do 19.06.2019 1.
(dowdd: k.6).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego co do zasady pracownikowi przystuguje interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy (vide: wyrok SN, 2002-12-05, I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194).

W niniejszej sprawie spor dotyczyl okolicznoSci czy umowa o prace, zawarta pomiedzy stronami, na czas okres§lony do
31.12.2019 r. rozwiazala sie bez wypowiedzenia z winy pracownika z dniem 15.04.2019 r. i czy omytkowo w §wiadectwie
pracy z 15.04.2019 r. pracodawca w pkt. 4 podal informacje, iz stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania-
porozumienie stron art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.



Zgodnie z treécia przepisu art. 30 k.p. stosunek pracy moze by¢ rozwigzany miedzy innymi bez wypowiedzenia z winy
pracownika jak i na mocy porozumienia stron.

Ciezar udowodnienia Ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i przyczyny
zwolnienia dyscyplinarnego spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c.).

Dla skutecznoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika konieczne jest skuteczne zlozenie
stosownego o$wiadczenia woli przez pracodawce pracownikowi.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana mimo twierdzenia, ze pracodawca zwolnil powddke z dniem 15.04.2019 r.
w trybie dyscyplinarnym, nie przedstawila zadnego wniosku dowodowego majacego potwierdzié, iz w ogéle doszto do
rozwigzania z powodka stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

Strona pozwana nie tylko nie przedlozyla wymaganego przez art. 30 § 3 k.p. pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ani tez nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych, majacych
na celu wykaza¢ , iz takie rozwigzanie nastgpilo, nawet z naruszeniem powyzszego przepisu.

W ocenie sadu jedynym dowodem na dyscyplinarny tryb rozwigzania umowy o prace nie moze by¢ samo pismo
powddki zatytulowane ,wniosek o natychmiastowe przywrocenie do pracy”. Bowiem wbrew twierdzeniom zawartym
w pkt. 8 odpowiedzi na pozew, we wniosku powo6dki nie ma jasnego i jednoznacznego stwierdzenia powodki, iz doszlo
do zlozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki i wskazania ciezkich
naruszen przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powdbdka wskazuje tylko, ze 15.04.2019 r. nie podpisala osobiécie ani nikt z jej upowaznienia wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy, (rozwigzanie stosunku pracy moze nastapi¢ rowniez na mocy porozumienia stron).

Powyzsze koreluje z ustaleniami Pahstwowej Inspekeji Pracy i wyjasnieniami powodki i samego pozwanego.

Znamienne jest, iz z wyjasnien pozwanego nie wynika by 15.04.2019 r. doszlo do zlozenia powddce np. ustnego
o$wiadczenia woli o zwolnieniu jej w trybie dyscyplinarnym. Wrecz przeciwnie pozwany wyjasnil, ,ze 15 otrzymata
wypowiedzenie na zasadzie porozumienia stron i dwa tygodnie gratis w tym 4 dni urlopu”.

Co wiecej strona pozwana mimo zarzadzenia sagdu z 10.07.2019 r. nie przedlozyla akt osobowych powodki.

Rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron nie podlega zadnym ograniczeniom, poza wymogiem
podjecia i wyrazenia zamiaru rozwigzania umowy w sposéb niewadliwy. Pisemna forma porozumienia stron jest
wskazana dla celow dowodowych.

Na mocy porozumienia stron moze by¢ rozwigzana kazda z uméw o prace wymienionych w art. 25 k.p. (na okres
probny, na czas nieokreslony, na czas okreslony.

Porozumienie stron, przewidziane w art. 30 § 1 pkt 1 k.p., jest umowa, ktéra jest zawarta, z chwila gdy strony badz
to wyraza rébwnoczeénie wole zakonczenia w ten sposob stosunku pracy, badz tez gdy oferta (propozycja) rozwiazania
umowy o prace, zlozona przez jedna ze stron, zostanie przez druga strone przyjeta pdzniej przez udzielenie odpowiedzi
pozytywnej. W tym wypadku uwaza sie, zgodnie z art. 61 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), ze porozumienie zostalo zawarte,
z chwila gdy o$§wiadczenie o zgodzie na rozwigzanie umowy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla o nim
powzia¢ wiadomo$¢. Odwolanie zgody jest skuteczne tylko wtedy, gdy doszlo do drugiej strony jednoczeénie z tym
o$wiadczeniem lub wezedniej (art. 61 zd. 2 k.c. w zw. z cyt. art. k.p.).

Chwila zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace nie jest roOwnoznaczna z rozwigzaniem
(ustaniem) stosunku pracy. Rozwigzanie nastepuje w dniu okreslonym w porozumieniu, strony bowiem powinny w
tej czynnosci prawnej podaé termin, w ktérym stosunek pracy ma ustaé z ich wspolnej woli (por. uchwala SN z dnia 15
kwietnia 1994 r., I PZP 14/94, OSNAPUS 1994, nr 3, poz. 40). Tym dniem moze by¢ tez data zawarcia porozumienia.



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz powddka nie zlozyta o§wiadczenia woli, iz wyraza zgode na rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 15.04.2019 r.

W okresie ciazy oraz w okresie urlopu macierzynskiego pracodawca nie moze ani wypowiedzie¢, ani rozwigzac
stosunku pracy, wyjatek stanowi rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Zakaz rozwigzywania umowy o prace
obowigzuje takze w sytuacji, gdy pracownica zaszla w ciaze w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz dla ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace kobiety
w okresie ciazy nie jest istotny termin wykazania stanu ciazy, lecz wylacznie obiektywny stan rzeczy, istniejacy
w chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace (por. wyr. SN z 15.1.1988 r., I PR 74/87, Sl. Prac. 1998, Nr
5, S. 28).

Zdaniem sadu nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z powodka z dniem 15.04.2019 r. w trybie art. 52 k.p. ani
na zasadzie porozumienia stron.

Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce, nie moze byé traktowane jako dorozumiane o$wiadczenie woli stron
o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron (por.: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z 2007-10-10, I PK 33/07).

Majac na uwadze powyzsze, sad ustalil, ze powodke i pozwanego laczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony do 31 grudnia 2019 r.



