Sygn. akt IV P 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 roku w Czluchowie

sprawy z powddztwa 52 Batalionu Remontowego w C.

przeciwko J. R.

o odszkodowanie za mienie powierzone

1. Oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powoda 52 Batalionu Remontowego w C. na rzecz pozwanej J. R. kwote 675 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt P 42/19

UZASADNIENIE

52 Batalion (...) w C. wniosl przeciwko pozwanej J. R. o zaplate kwoty 2210,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 7.04.2018 r. w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze J. R. byta
zatrudniona na stanowisku starszy bibliotekarz W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z pozwang, na podstawie
rozkazu dziennego Dowodcy 52 brem nr Z-233/16 z dnia 02.12.2016r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja w
terminie od 06.12.2016 r. do 14.01.2017 r., ktéra wykazala braki w ksiegozbiorze lacznie 312 ksigzek. Komisja
Inwentaryzacyjna probowala wyjasni¢ powstale braki z pozwana. W trakcie rozmowy a takze z gromadzonej
dokumentacji okazalo sie, iz Pani R. wraz z ksigzkami wybrakowanymi przeznaczonymi do utylizacji przekazala
ksiazki, ktore nie zostaly wybrakowane, zakladajac, ze ujmie je w protokole nastepnej selekcji. W bibliotece pozostaly
jedynie karty zniszczonych ksigzek oraz wykazy z odrecznym zapisem ,dopisac¢ do nastepnej selekcji”.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz podniosta
zarzut bezzasadnoSci roszczenia powoda i przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, iz strona
powodowa w zaden sposbb nie wykazala istnienia szkody oraz mienie powoda nie zostalo powierzone pozwanej w
prawidlowy sposbb. Pozwana nigdy nie uczestniczyta w spisie z natury tj. kontroli zbioréw bibliotecznych ustalajacych
ich stan faktyczny, zar6wno rozpoczynajac prace u powoda, jak i w czasie kolejnych 20 lat pracy. Zdaniem pozwanej
powodowy batalion nie zapewnil warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie mienia, gdyz pod nieobecno$é powodki
dostep do biblioteki mieli inni pracownicy tj. K. M., M. K.i K. G.. Strona powodowa uniemozliwila pozwanej wyliczenie
sie z powierzonego mienia. Inwentaryzacja zrobiona pod nieobecno$¢ pracownika, ktéremu powierzono mienie



do wyliczenia sie i ktérego nie zawiadomiono o jej terminie, nie moze powodowa¢ odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika. Komisyjne skontrum zostalo przeprowadzone nie tylko pod nieobecno$¢ pozwanej (nie uprzedzonej o
zamiarze jej dokonania), ale i z duzym op6Znieniem tj. gdy pozwana nie pozostawala juz w stosunku pracy z powodem.
Pozwana zaprzecza, aby wraz z ksiagzkami wybrakowanymi wybranymi przez komisje do utylizacji, z wlasnej inicjatywy
przekazala ksigzki. ktore nie zostaly wybrakowane zakladajac, ze ujmie je w protokole nastepnej selekcji. Roszczenie
pracodawcy o naprawienie szkody powstalej z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrdcenia mienia pracodawcy ulega
przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo§é o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia (art. 291 § 2 K.P.). O szkodzie, o ktorej mowa w
pozwie, powod dowiedzial sie najpdzniej w dniu 14.01.2017 r. na skutek inwentaryzacji przeprowadzonej w terminie od
06.12.2016 r. do 14.01.2017 r., 0 powyzszym powdd poinformowal rowniez pozwana pismem z 24.01.2017r., na ktore
to pismo pozwana odpowiedziala 08.02.2017 r. Roszczenie powoda o naprawienie szkody ulegto zatem przedawnieniu
najpo6zniej z dniem 15 stycznia 2018 r.

Sad ustalil co nastepuje :

Pozwana J. R. byla zatrudniona od 1996 r. do 8.12.2016 r. w powodowym batalionie, ostatnio na stanowisku starszego
bibliotekarza klubu batalionowego. Umowa o prace rozwiazala sie na mocy porozumienia stron.

(dowdd: wniosek w sprawie rozwigzania umowy k.66).

Pozwana 22.04.2013 r. podpisala umowe o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie znajdujace sie w
bibliotece batalionowej objete protokolem inwentaryzacji z 26.03.2013 .

(dowdd: umowa o odpowiedzialno$ci materialnej k.105-106 i protokot inwentaryzacji z 26.03.2013 r. k.107-119).
W listopadzie 2015 r. dokonano selekcji ksiazek biblioteki batalionowej i z ksiegozbioru wykreslono 3810 wolumindw.
(dowod: protokot z selekcji ksiegozbioru Biblioteki O§wiatowej JW 4580 w C. k.177-257).

Pozwana od 11.05.2016 r. wyrazila pisemna zgode na przebywanie K. M. w bibliotece batalionowej JW 4580 pod jej
nieobecno$¢ i wykonywania obowigzkoéw stuzbowych zwigzanych z praca bibliotekarza. K. M. zobowigzala sie miedzy
innymi do dbalo$ci o powierzone mienie biblioteczne.

(dowdd: o$wiadczenie k.171).

Komisja skontrum stwierdzila braki bezwzgledne 312 woluminéw o wartosci 2210,26 zl . Komisja prowadzila prace
pod nieobecnos$é pracownika, odpowiedzialnego materialnie za ksiegozbiér tj. pozwane;.

(dowdd: dokumenty kontroli ksiegozbioru str. 6/32).

Protokoél Komisji Inwentaryzacyjnej Ksiegozbioru Biblioteki O$wiatowej Klubu skontrum 16.01.2017 r. zaakceptowal
Dowodca Jednostki Wojskowej 4580.

(dowdd: dokumenty kontroli ksiegozbioru str. 7/32).

Dowodca Jednostki Wojskowej 4580 w C. pismem z 24.01.2017 r. poinformowal pozwang o brakach stwierdzonych
przez powolang komisje i wezwal do zlozenia wyja$nien na piémie.

(dowdd: pismo k.67).
Pozwana pismem z 8.02.2017 r. zlozyla pisemne wyja$nienia w sprawie rozliczenia biblioteki.

(dowdd; pismo pozwanej k.68-69).



Dowddca Jednostki Wojskowej 4580 w C. pismem z 21.02.2018 r. zameldowal Dowddcy 1 Brygady Logistycznej w B.
o stwierdzeniu szkody w mieniu wojskowym, ksiazkach biblioteki o§wiatowe;.

(dowdd: meldunek k.94).

21.03.2018 r. poczta doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty.
(dowdd: k.20-22).

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkoéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu

z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie
p6Zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dniem rozpoczecia biegu okresu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wskutek niewyliczenia sie z powierzonego mienia jest nie data zakonczenia inwentaryzacji, lecz
dzien dokonanego rozliczenia (orzeczenie SN z dnia 21 czerwca 1985 r., IV PR 116/85, (...) 1985, nr 11, s. 67).

Zatem poczatkiem biegu terminu przedawnienia okreslonego w art. 291 § 2 k.p. bedzie dzien powziecia wiarygodnej
wiadomosci o niedoborze i osobie odpowiedzialnej materialnie przez pracodawce reprezentowanego przez dowodce
Jednostki Wojskowej 4580 w C..

Po przeprowadzeniu kontroli ksiegozbioru Biblioteki O$wiatowej Klubu skontrum od 6.12.2016 r. do 14.01.2017
r. Dowodca Jednostki Wojskowej 4580 16.01.2017r. zaakceptowal protokél skontrum ksiegozbioru biblioteki
batalionowej i 24.01.2017 r. poinformowal pozwana o brakach stwierdzonych przez powolang komisje oraz wezwal
do zlozenia wyjasnien na piSmie. Z wniosku komisji zawartym w zalaczniku nr 3 wyzej wymienionego protokolu
skontrum, zaakceptowanego w dniu 16.01.2017 r., wynika wysoko$¢ szkody i wskazana jest osoba odpowiedzialna
materialnie za biblioteke.

Pozwana pismem z 8.02.2017 r. zlozyla pisemne wyja$nienia w sprawie rozliczenia biblioteki.

Ostatecznie Dowddca Jednostki Wojskowej 4580 w C. pismem z 21.02.2018 r. zameldowal Dowddcy 1 Brygady
Logistycznej w B. o stwierdzeniu szkody w mieniu wojskowym, ksigzkach biblioteki o§wiatowe;j.

Zdaniem sadu termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia zaczal swdj bieg od zaakceptowania protokotu
skontrum ksiegozbioru biblioteki batalionowej 16.01.2017 r. przez Dowddce Jednostki Wojskowej 4580 w C..
Roszczenie wiec uleglo przedawnieniu z uplywem 16.01.2018 r.

Strona powodowa nadala pozew w polskim urzedzie pocztowym dopiero 6.03.2019 .

W ocenie sadu na uwzglednienie zastluguje wiec zgloszony przez pelnomocnika pozwanej zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powziecie wiadomoSci przez pracodawce o wyrzadzeniu przez pracownika szkody w rozumieniu art. 291 § 2
KP nastepuje z chwila poznania przez pracodawce wynikoéw inwentaryzacji i od tej daty rozpoczyna bieg okres
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody.

Dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie jest wazne, kiedy pracodawca ostatecznie wyjasnil przyczyny niedoboru
i wezwal odpowiedzialnego materialnie pracownika do zaplaty warto$ci niedoboru. Ponad roczna opieszalo$é
pracodawcy w wyjasnieniu brakéw w ksiegozbiorze nie moze by¢ uzasadniona zlozeniem o$wiadczenia drugiego



bibliotekarza i czlonka komisji inwentaryzacyjnej dopiero 6.04.2018 r. oraz sprawozdaniem z postepowania
wyjasniajacego i wyrazeniem opinii przez przelozonych , stuzby ksiegowe i radce prawnego i ich akceptacja przez
dowddce 15.06.2018 r.

Jezeli pracodawca nie udowodni winy umys$lnej pracownika, roszczenie o odszkodowanie (w ograniczonej wysokoSci
— art. 115 KP w zwigzku z art. 119 KP) przedawnia sie wedlug art. 291 § 2 KP.

Pracodawca powolujac sie na termin przedawnienia okreslony w tresci przepisu art. 291 § 3 k.p. jest zobowiazany do
wykazania umy$lno$ci w dzialaniu pracownika materialnie odpowiedzialnego.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 21.3.1975 1. (II PR 309/74, OSNC 1975, Nr 12, poz. 178) "nawet umy$lne
niedopelienie obowigzku nadzoru nad mieniem powierzonym pracownikowi z obowigzkiem wyliczenia sie nie jest
réwnoznaczne z umy$lnym wyrzadzeniem szkody". Jezeli zatem z okoliczno$ci danej sprawy wynika, ze wyrzadzenie
szkody nie bylo objete zamiarem sprawcy, to nie mozna mu przypisa¢ winy umyslnej nawet w sytuacji, gdy umys$lnie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat obowigzki pracownicze.

Z przepisu art. 124 k.p. nie wynika domniemanie winy umys$lnej, gdy pracownik nie rozlicza sie z mienia. Konieczne
jest wowczas ustalenie dalszych faktow, ktére pozwalalyby na stwierdzenie winy umySlnej (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 8 pazdziernika 2015 r., I BP 11/14).

Strona powodowa w toku procesu nie wykazala by szkoda w mieniu biblioteki powstala z winy umyslnej pozwanej z
zamiarem bezpo$rednim czy ewentualnym i na te okolicznoé¢ nie zglosita zadnych wnioskow dowodowych.

Strona powodowa nie wykazala, ze pozwana np. przywlaszczyla 312 ksiazek lub nienalezycie sprawowala piecze,
umozliwiajac ich kradziez przez osoby trzecie i na to sie godzila.

Ponadto stosownie do tresci przepisow art. 124 i 125 k.p. pracownik odpowiada w pelnej wysokosci za szkode w mieniu
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Podstawa odpowiedzialno$ci pracownika przewidzianej w
powyzszych przepisach jest zawarcie umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej z pracodawca oraz faktyczne
i prawidlowe powierzenie mienia pracownikom. Prawidlowe powierzenie mienia polega na takim powierzeniu go
pracownikowi by mogt dysponowaé mieniem oraz przy nalezytej starannos$ci zabezpieczy¢ je przed dostepem osbb
niepowolanych i utrzymaé w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie pozwana 22.04.2013 r. podpisala umowe o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone
mienie znajdujace sie w bibliotece batalionowej objete protokolem inwentaryzacji z 26.03.2013 .

Jednak podczas jej dlugotrwalej nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba, obowiazki bibliotekarza od 11.05.2016
r. zaczela pelnié K. M., bez przeprowadzenia skontrum i bez przyjecia wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za
biblioteke.

Co wiecej jak wynika z tredci laczacej strony umowy z o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie mimo, iz
pracodawca moze zarzadzi¢ inwentaryzacje w kazdym czasie, to jednak stosownie do § 10 pkt. 3 a contrario, parownik
odpowiedzialny materialnie winien uczestniczy¢ w inwentaryzacji a w przypadku choroby czy innej waznej przyczyny
moze wskaza¢ pisemnie osobe, ktora za zgodg pracodawcy wezmie udzial w inwentaryzacji.

Pracownicy objeci odpowiedzialno$cig materialng maja prawo i obowiagzek uczestniczy¢é w inwentaryzacjach,
a ponadto sa uprawnieni do przegladania ksigg rachunkowych pracodawcy, odzwierciedlajacych rozliczenie
powierzonego im mienia.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz pozwana odpowiedzialna materialnie nie byla poinformowana o
inwentaryzacji i w niej nie uczestniczyla oraz pozbawiono ja prawa wyznaczenia zastepcy z waznych przyczyn lub
choroby.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych z 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265.), zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanej
kwote 675 zt tytulem kosztéw procesu.




