Sygn. akt IV P-Pm 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 roku w Czluchowie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko A. F.

o zaplate

1. Oddala powddztwa.

2. Zasadza od powoda A. L. na rzecz pozwanej A. F. kwote 900 z} tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 44/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A. L. wnidst przeciwko pozwanej A. F. o zaplate kwoty 6.609,95 7zl wraz z odsetkami za opdZnienie
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarczg, powod 19.11.2012 r. zatrudnil na czas nieokres§lony pozwang A. F. na
stanowisku ,pracownik biurowy”. W okresie od 03.02.2013 r. do 22.03.2013 r. pozwana pobierala z ZUS zasilek
chorobowy, a w okresie od 23.03.2013 r. do 31.05.2013 r. zasitek macierzynski. Pozwana pobrata §wiadczenia na taczng
kwote 5.091,70 zt. Decyzja (...) Oddzialw S. z dnia 01.08.2013 ., znak (...) - (...) wskazane Swiadczenia uznane zostaly
za nienaleznie pobrane, a powod zostat zobowiagzany do ich zwrotu w kwocie 5 260.34 zt z czego 5 091,70 zl tytulem
nalezno$ci glownej i 168.64 zl tytulem odsetek. Na skutek wniesionego przez powoda odwolania od wskazanej decyzji
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 08.09.2015 r. w sprawie o sygn.
akt V U 389/13 zmienil decyzje zobowiazujac powoda do zwrotu kwoty 5 091.70 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 06.08.2013 r. do dnia zaplaty. Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10.03.2016 r. w sprawie o sygn. akt V Ua 40/15 zmienil zaskarzony wyrok sagdu
I instancji w ten sposdb, ze powod nie zostal obciazony obowiazkiem zaplaty odsetek w kwocie 168.64 zl. Natomiast
zostat on prawomocnie obcigzony obowigzkiem zwrotu na rzecz (...) Oddzial w S. kwoty 5 091.70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 6.08.2013 r. do dnia zaplaty. Wyrok uprawomocnit sie dnia 10.03.2016 r. Pow6d 30.06.2018 r. wplacil
na rzecz ZUS kwote 5.091,70 z} a 11.08.2016 r. kwote1.518,25 zl tytulem brakujacej czesSci. Powdd osobiScie wezwal
pozwang do zaplaty dwukrotnie, po raz pierwszy 30.06.2016 r. w zakresie kwoty 5. 091,70 zl, po raz drugi 11.08.2016 r.
w zakresie kwoty 1 518.25 zL. Oba wezwania pozostaly bez odpowiedzi. Szkoda doznana przez powoda jest normalnym
nastepstwem bezprawnego dzialania pozwanej, polegajacego na pobieraniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,



do ktoérych nie byta ona uprawniona. Ewentualna podstawa powddztwa stanowi art. 405 k.c. i roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze powolany w uzasadnieniu pozwu przepis
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ podstawa roszczenia powoda. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil, ze to powdd, w mysl art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Rozstrzygniecie to zostalo poddane kontroli sadowej. Oznacza, to ze brak
jest podstaw, prawnych do zadania zwrotu tych $§wiadczen od powodki. Pozwana nie wzbogacila sie kosztem powoda.
Zasitek chorobowy i macierzynski zuzyta na biezace potrzeby.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd A. L. zawarl z pozwana A. F. 19.11.2012 r. umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem w wysokoSci najnizszego krajowego wynagrodzenia.

(dowod: umowa o prace k. 14).

W okresie od 03.02.2013 r. do 22.03.2013 r. pozwana pobierala z ZUS zasilek chorobowy, a w okresie od 23.03.2013
r. do 31.05.2013 r. zasilek macierzynski. Pozwana pobrala §wiadczenia na taczng kwote 5.091,70 zt.

(bezsporne).

Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 01.08.2013 r., znak (...) - (...) wskazane §wiadczenia uznane zostaly za nienaleznie
pobrane, a powod zostal zobowigzany do ich zwrotu w kwocie 5 260.34 zl z czego 5 091,70 zl tytulem nalezno$ci
glownej i 168.64 71 tytulem odsetek.

(dowdd: decyzja ZUS k.15).

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 08.09.2015 r. w sprawie o sygn.
akt V U 389/13 zmienit decyzje zobowiazujac powoda do zwrotu kwoty 5 091.70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
06.08.2013 r. do dnia zaplaty i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

(dowod: wyrok SR w Stupsku z 8.09.2015 1. k.16).

Sad Okregowy w Sthupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10.03.2016 r. w sprawie o sygn.
akt V Ua 40/15 zmienil zaskarzony wyrok sadu I instancji w ten sposob, ze powdd nie zostal obcigzony obowigzkiem
zaplaty odsetek w kwocie 168.64 z} i w pkt. II oddalit apelacje.

(dowdd: wyrok SO w Stupsku z 10.03.2016 . k.17).

(...) Oddzial w S. pismem z 6.06.2016 skierowanym do powoda wskazal, Zze decyzja Oddzialu ZUS w S. z 1.08.2013 r.
jest nadal aktualna w zakresie zobowigzania powoda do zwrotu nienaleznie wyplaconego A. F. zasitku chorobowego za
okres od dnia 3.02.2013 r. do dnia 22.03.2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 23.03.2013 r. do 31.05.2013
r. w kwocie 5.091,70 zl.

(dowdd: pismo ZUS k.18).

Powod 30.06.2018 r. wplacil na rzecz ZUS kwote 5.091,70 zt a 11.08.2016 r. kwote1.518,25 zI na skutek wezwania ZUS
tytulem brakujacej czesci.

(dowod: wydruki przelewow k. 19 i 21, wezwanie ZUS k.20).



Powod osobiécie wezwal pozwang do zaplaty dwukrotnie, po raz pierwszy 30.06.2016 r. w zakresie kwoty 5. 091,70
zl, po raz drugi 11.08.2016 r. w zakresie kwoty 1 518.25 zl a pelnomocnik powoda wystosowal przesadowe wezwanie
do zaplaty 7.10.2016 1.

(dowdd: wezwania k.22-28).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt bezsporny.

Przedmiotem sporu byla kwestia czy pozwana swoim bezprawnym dzialaniem wyrzadzila powodowi szkode
ewentualnie czy bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda.

W sprawie bezsporne bylo, Ze to powdd A. L. decyzja (...) Oddzial w S. z 1.08.2013 r. na podstawie przepisu art. 84 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr 77 poz. 512 ze zm.)
byl zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconego A. F. zasitku chorobowego za okres od dnia 03-02-2013 do dnia
22-03-2013 oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23-03-2013 do dnia 31-05-2013 wraz z odsetkami w lacznej
kwote 5.260,34 zl.

Przedmiotem zwrotu sa $wiadczenia ,,przyznane” lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu
przekazania przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$§¢. W tym wypadku platnik skladek (pracodawca) moze byé obciazony zwrotem $§wiadczenia tylko
wowczas, gdy przekazat organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania $§wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09) oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 218).

Przepis art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.].
Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.)
dotyczy samodzielnej, szeroko okreslonej, lecz odrebnej
kategorii stanéw, w ktérych pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
pracodawce nieprawdziwych danych majacych wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosc.
Nieprawdziwe dane to dane niezgodne ze stanem
faktycznym. Celem regulacji wynikajacej z art. 84
ust. 6 ustawy jest umozliwienie organowi rentowemu
odzyskania $wiadczen, ktore bez jego winy zostaly
wyplacone, badZ zawyzone, a nie ma przy tym podstaw,
aby uznadé, ze pobierajaca je osoba zobowiazana bylaby
do ich zwrotu w my$l zasad wynikajacych z art. 84 ust.
11 2 ustawy.




Dokonujac wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 wrzeénia 2014 r., II UK 570/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 11), stwierdzil, ze przedmiotem zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia sa $wiadczenia przyznane lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu
przekazania przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do swiadczen lub
na ich wysoko$é. W tym wypadku platnik skladek (pracodawca) moze byé¢ obcigzony zwrotem $wiadczenia tylko
woweczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowiace podstawe przyznania §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09) oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., IT UKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 218). Przekazanie nieprawdziwych danych
stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowiazany jest do zwrotu kwot §wiadczonych na ich postawie.

Podobny poglad zaprezentowany jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK 206/14 w
ktorym przyjeto, ze ,ustalajac wykreowang w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasade
odpowiedzialnoSci platnika za podanie nieprawdziwych danych, nalezy odwotaé sie do pogladéw wyrazonych przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I UK 103/13 w ktdrym rozwazana byla przestanka
odpowiedzialnoéci platnika skladek na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 ze. zm.) za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, od ktérych jest uzalezniona stopa
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Réwniez i w komentowanym zakresie jest to sytuacja podobna
do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Platnik
powinien wiec spotkaé sie z sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swojego obowiazku nalozonego
przepisami prawa, chyba ze jest to nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (domniemanie
odpowiedzialnoéci, tak jak to przewiduje art. 471 KC)”. Powyzsza konstatacja uprawnia zatem do stwierdzenia,
ze konieczna przeslanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu
wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannosci (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r., III AUa 698/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2016
r., ITIT AUa 966/16, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., IIT AUa 1122/15).

Zkolei w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 1., 1 UK 36/16 Sad Najwyzszy odwolujac sie do uchwaly z dnia 19 pazdziernika
1988 r., III UZP 33/88 (OSNAPiUS 1989 nr 12, poz. 199), wskazal, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen obciaza platnika skladek poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia .Swiadczen nienaleznie pobranych”,
gdyz nie polega na ,,zwvrocie swiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie

wyplacenia przez organ ubezpieczen spolecznych §wiadczen, osobie, ktorej sie nie nalezaly. Takze w doktrynie zauwaza
sie, ze sformutowanie ,,obowigzek zwrotu §wiadczenia” jest nieprecyzyjne i mylace, gdyz obowiazek platnika nie polega
na zwrocie $§wiadczenia, lecz w istocie na wyrdéwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez

organ ubezpieczen spolecznych §wiadczen nienaleznych (por. S. Plazek, Z. Salomon: Zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, Palestra 1988 nr 8-9, s. 56).

Przyjmuje sie zatem, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek podania
organowi rentowemu nieprawdziwych danych i spowodowania w ten sposéb wyplaty nienaleznego Swiadczenia jest
odpowiedzialnosciq deliktowq, opartg na winie sprawcy (por. R. Babinska: Pojecie i rodzaje bledu organu
rentowego lub odwolawczego, Pafistwo i Prawo 2005 nr 12, s. 58). W zadnym razie nie ona charakteru absolutnego
inie jest niezalezna od zachowania organu rentowego.

W ocenie sadu skoro jedna z przeslanek odpowiedzialnosci platnika na podstawie przepisu art. Art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest brak podstaw do zadania zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te
Swiadczenia wyplacono i skoro jego podstawa jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (deliktowa), to nie mozna
tej odpowiedzialno$ci stanowiacej sankcje, nakladang na platnika, za wyrzadzenie szkody powodujacej wyplacenie
nienaleznych §wiadczen przez organ ubezpieczen spolecznych, przerzucaé na osobe, ktorej §wiadczenia wyplacono.



Bowiem zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci deliktowej odpowiedzialnoé¢ spoczywa wylgcznie na sprawcy szkody,
w tym przypadku platniku, ktéry podal organowi rentowemu nieprawdziwe dane, na podstawie ktérych dokonano
wyplaty nienaleznego Swiadczenia. W powyzszej sytuacji platnikowi nie przystuguje prawo regresu wzgledem osoby,
ktorej wyplacono nienalezne $wiadczenie. Pracodawca nie moze tez przerzucaé¢ swojej osobistej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wobec organu ubezpieczen spolecznych na pracownika.

Zdaniem sadu nie zachodzi tez sytuacja ,bezpodstawnego wzbogacenia” kosztem powoda jako platnika skladek.
Decyzja ZUS i wyroki sagdéw ubezpieczen spolecznych dotycza osobiScie powoda i na niego nakladaja obowigzek
odszkodowawczy. Swiadczenia wyplacone pozwanej nie stanowily wlasnoéci powoda, a jedynie powéd byt platnikiem
(posrednikiem) Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatem pozwana nie mogla by¢ bezpodstawnie wzbogacona
kosztem powoda z tytulu wyplaconego jej zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia spolecznego.

Roszczenie powoda nie znajduje podstaw prawnych.
Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytulem kosztoéw procesu.




