Sygn. akt IV P 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: -
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C.
zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IV P 41/18

UZASADNIENIE

Powod K. E. wniosl przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C. o zaplate kwoty 300 zt z tytulu
obnizenia dodatku stuzbowego za okres od stycznia do marca 2018 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Dyrektor
Zakladu Karnego w C. pismem z 14.12.2017 r. D/K.111. (...).2017.1Z obnizyl mu dodatek stuzbowy na okres trzech
miesiecy z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 600 zl . W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz
lakoniczno$é wskazanej przez Dyrektora Zakladu Karnego w C. przyczyny lezacej u podstaw obnizenia mu wysokoS$ci
dodatku stluzbowego, nie pozwala na pelne odniesienie sie do zasadnoSci przywolanych podstaw faktycznych,
jednak powdd zaprzecza ich istnieniu. Powod podnosi, Ze nie mialy miejsca przypadki niewykonania, wzglednie
niedostatecznego wykonania polecen stuzbowych w rzeczonym przedmiocie, natomiast program indywidualnego
oddzialywania sporzadzany byl wowczas, gdy istnialy ku temu przestanki, a nie subiektywne oczekiwania. Powod
rozumial i rozumie oczekiwania przelozonych zmierzajace do objecia programem indywidualnego oddzialywania jak
najliczniejszego grona osadzonych, jednak w praktyce, w wielu przypadkach bylo to po prostu niemozliwe.

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz Na podstawie § 2 ust 2 Zarzadzenia Nr 25/2017
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 07.04.2017r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli
wewnetrznej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej zastepca kierownika D. Penitencjarnego kpt. L.
B. (1) dokonal kontroli kpt. K. L. — starszego wychowawcy dzialu penitencjarnego. W trakcie kontroli ustalono,
ze w okresie od 03.04.2017r. do 30.11.2017r. powdd kpt. K. L. nie sporzadzil zadnego indywidualnego programu



oddzialywania dla skazanych. Oceniono, ze powdd w stopniu niedostatecznym prowadzi oddzialywania penitencjarne
zwigzane z kierowaniem osadzonych do wlasciwego zakladu karnego tj. zakladu karnego typu polotwartego. W
ocenach okresowych osadzonych brak jest prognozy penitencjarnej. W programie aktywizacji zawodowej stwierdzono
merytoryczne bledy, brak przestanek o ktérych mowa w § 5 ust. 1 Zarzadzenia (...) Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z 14 kwietnia 2016r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej
oraz zakres6w czynno$ci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialébw penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialow
penitencjarnych. Do kompetencji kierownika jednostki organizacyjnej nalezy ocena pracy funkcjonariusza, a takze
miedzy innymi ustalanie wysokoS$ci dodatku stuzbowego. Stosownie do wyroku NSA z 17.01.2012 r. I OSK 831/11 co
do zasady istnieje $cisty zwigzek pomiedzy przyznaniem dodatku sluzbowego w okreélonej wysokoéci a sposobem
wykonywania przez niego obowiazkéw i zadan. W ocenie NSA dodatek stuzbowy moze by¢ obnizony przy nienalezytym
wywigzywaniu sie z obowigzkdéw stuzbowych, nienalezytej realizacji zadan i czynnosci stuzbowych, warunkéw stuzby
badz ustania innych przestanek, ktére uzasadnialy przyznanie go w okre$lonej wysoko$ci.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod K. L. jest funkcjonariuszem shuzby wieziennej w Zakladzie Karnym w C. zatrudnionym na stanowisku starszego
wychowawcy.

(bezsporne).
Dyrektor Zaktadu Karnego w C. pismem nr (...) z 27.03.2013 r. ustalil powodowi dodatek stuzbowy w kwocie 700 zt .
(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k.128).

Zastepca Kierownika D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w C. kpt. L. B. (1) 30 listopada 2017 r. przeprowadzil
kontrole pracy powoda na stanowisku starszego wychowawcy. Podczas kontroli ustalono, ze w okresie od
03.04.2017r. do 30.11.2017r. powdd nie sporzadzit zadnego indywidualnego programu oddzialywania dla skazanych.
Wychowawca w stopniu niedostatecznym prowadzi oddzialywania penitencjarne zwigzane z kierowaniem osadzonych
do wlasciwego zakladu karnego tj. zakladu karnego typu poélotwartego. Specyfika oddzialu mieszkalnego E stwarza
mozliwo$ci swobodnego kierowania do zakladu karnego typu poélotwartego znacznie wiekszej iloéci osadzonych niz
zaproponowal wychowaweca. Jest to tym bardziej istotne, ze ten element oddzialywan penitencjarnych na osadzonych
zwigzany jest z mozliwo$cia zatrudniania ich poza zakladem karnym. W biezacym roku zaréwno na odprawach
penitencjarno-ochronnych jak i na odprawach i szkoleniach dzialu penitencjarnego wielokrotnie wydawano polecenia,
iz tego typu oddzialywania penitencjarne na osadzonych stanowia zadanie ciagle w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych
przez wychowawcéw. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze w ocenach okresowych K. M. s. A. z 05.07.2017r.,
W. P.s.J. z18.10.20 17r. oraz P. O. s. M. z 20.10.2017r. brak jest prognozy penitencjarnej. W programie aktywizacji
zawodowej stwierdzono merytoryczne bledy, brak przestanek o ktorych mowa w § 5 ust. 1 Zarzadzenia (...) Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z 14 kwietnia 2016r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
penitencjarnej oraz zakreso6w czynnos$ci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialow penitencjarnych i terapeutycznych
oraz oddzialéw penitencjarnych.

(dowdd: protokét z przeprowadzonej kontroli k.22-23, zeznania §wiadka E. B. k. 114-116 od 00:11:01 do 01:07:46).

Powo6d w okresie od kwietnia do konca paZdziernika 2017 r. nie realizowal polecen i celow okreS§lanych przez
kierownika dzialu penitencjarnego, nie przedstawil wszystkich osadzonych, ktérzy kwalifikowali sie do systemu
polotwartego, zastepca kierownika dzialu penitencjarnego wylonil jeszeze 7 skazanych z oddzialu powoda. Liczba
wytypowanych przez powoda osadzonych byla znacznie nizsza niz innych wychowawcéow. Powo6d prowadzil tylko jeden
program readaptacji spotecznej. Byly sytuacje, ze powo6d ze swojego oddzialu nie wytypowal zadnego skazanego do
programu ,power” a 6wczesny kierownik dziatlu sam typowal skazanych z oddzialu powoda.

(dowdd: zeznania swiadka t.. B. k. 114-116 od 00:11:01 do 01:07:46).



Zaklad Karny w C. pismem z 14.12.2017 r. na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 9.04.2010 r. o sluzbie wieziennej
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13.01.2011 r. w sprawie dodatkow o charakterze stalym do
uposazenia funkcjonariuszy shuzby wieziennej, obnizyl powodowi dodatek stuzbowy z dniem 1.01.2018 r. do kwoty
600 zl, w zwigzku z niedostatecznym realizowaniem polecenn przelozonych w zakresie kierowania osadzonych do
zakladu karnego typu pblotwartego oraz nie sporzadzenie zadnego programu indywidualnych oddzialywah w okresie
od kwietnia do konca listopada biezacego roku.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B k. 194).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa o sluzbie wieziennej kompleksowo reguluje prawa i obowigzki funkcjonariuszy, w ramach stosunkow
stuzbowych o charakterze prawno-administracyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ iz zgodnie z art. 220 ustawy o stuzbie wieziennej spory o roszczenia ze
stosunku stluzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 rozpatruje
sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

W powolanych wyzej przepisach art. 218 ust. 11 art. 219 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r., nie wymieniono
spraw zwiazanych z obnizeniem dodatku stuzbowego. Zatem jest dopuszczalna w niniejszej sprawie droga sadowa i
wladciwy do jej rozpoznania jest sad pracy.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej stanowi, iz funkcjonariusze otrzymuja do uposazenia zasadniczego
o charakterze stalym dodatki tj. dodatek za wystuge lat, dodatek za stopien i dodatek stuzbowy. Warunki i tryb
przyznawania i obnizania dodatkow okreéla rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z 13.01.2011 r. w sprawie
dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Stosownie do § 5 ust.
1 rozporzadzenia z 13.01.2011 r. dodatek stuzbowy mozna obnizy¢ w razie zmiany lub ustania przeslanek, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2 pkt1i 2.

W przypadku funkcjonariuszy shuzby wieziennej zatrudnionych na stanowiskach niekierowniczych przestankami
przyznania dodatku sluzbowego jest prawidlowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, w szczego6lnodci
inicjatywa i samodzielno$¢ w realizacji zadan sluzbowych, terminowo$é¢ i efektywno$é podejmowanych dzialan,
posiadane kwalifikacje i umiejetno$ci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych
lub dodatkowych obowiazkéw stuzbowych lub wystgpienie innej istotnej zmiany warunkéw stuzby wymagajacej
zwiekszenia zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan sluzbowych.

W ocenie sadu katalog kryteridéw przyznania dodatku stuzbowego jest otwarty na co wskazuje zwrot ,,w szczegolnosci”.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz dodatek stuzbowy ma charakter §wiadczenia uzupeliajacego uposazenie
zasadnicze i nie stanowi jego czeéci a wiec nie wchodzi w zakres znaczeniowy uposazenia zasadniczego. Sg to bowiem
zupelnie odrebne sktadniki uposazenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracyi (...) z 5.11.2015 r., Il PK 22/15).

Do stosunkéw uregulowanych w ustawie o stuzbie wieziennej, ktéra kompleksowo reguluje tresé stosunkéw prawno-
administracyjnych funkcjonariuszy stuzby wieziennej, przepisy powszechnego prawa pracy znajduja zastosowanie
wylacznie w sytuacji wyraznego odeslania zawartego w pragmatyce stuzbowe;j.

W konsekwencji brak odestania do przepisow art. 41, 42 czy tez 45 kodeksu pracy w ustawie o stuzbie wieziennej
oznacza, iz w sprawach dotyczacych obnizania uposazenia (w tym dodatku stuzbowego) wskazane normy prawa pracy
nie moga by¢ stosowane.



W niniejszej sprawie powdd wniost o zaplate kwoty 300 zt z tytulu obnizenia dodatku stluzbowego za okres od
stycznia do marca 2018 r. Powdd wskazal, iz nie mialy miejsca przypadki niewykonania, wzglednie niedostatecznego
wykonania polecen stuzbowych w rzeczonym przedmiocie, natomiast program indywidualnego oddzialywania
sporzadzany byl wowczas, gdy istnialy ku temu przeslanki, a nie subiektywne oczekiwania. Powdd rozumial i rozumie
oczekiwania przelozonych zmierzajace do objecia programem indywidualnego oddzialywania jak najliczniejszego
grona osadzonych, jednak w praktyce, w wielu przypadkach bylo to po prostu niemozliwe.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz powod pehil stuzbe na stanowisku starszego wychowawcy.

Jak wynika z jasnych, logicznych a przez to wiarygodnych zeznan §wiadka Zastepcy Kierownika D. Penitencjarnego
Zakladu Karnego w C. kpt. £. B. (1) w okresie od 03.04.2017r. do 30.11.2017r. powdd nie sporzadzil zadnego
indywidualnego programu oddzialywania dla skazanych. W ocenach okresowych trzech skazanych brakowalo
prognozy penitencjarnej. W programie aktywizacji zawodowej stwierdzono merytoryczne bledy. Powod w okresie
od kwietnia do konca pazdziernika 2017 r. nie realizowal polecen i celow okre§lanych przez kierownika dzialu
penitencjarnego, nie przedstawit wszystkich osadzonych, ktorzy kwalifikowali sie do systemu podlotwartego, a liczba
wytypowanych przez powoda osadzonych byla znacznie nizsza niz innych wychowawcéw. Powod prowadzil tylko jeden
program readaptacji spotecznej. Byla sytuacja, ze powdd ze swojego oddzialu nie wytypowal zadnego skazanego do
programu ,power” a 6wczesny kierownik dzialu sam typowal skazanych z oddzialu powoda.

Powyzsze zaznania znalazly potwierdzenie w protokole pokontrolnym.

Zatem w stosunku do prawidlowo$ci wykonywania obowigzkéow stluzbowych powoda wystapily uzasadniane
zastrzezenia. Rowniez inicjatywa wlasna i a przede wszystkim efektywno$¢ dzialann wychowawczych podejmowanych
przez powoda byla niezadawalajaca. Po stronie powoda brakowalo samodzielnoSci zaréwno co to typowania
osadzonych do systemu pototwartego i innych programoéw, jak i stosowania aktualnych przepisow.

W ocenie sgdu strona pozwana wykazala, ze wystapily przestanki fakultatywnego obnizenia powodowi wysokoSci
dodatku stuzbowego.

Dzialanie pozwanego w zakresie obnizenia dodatku stuzbowego mialo swoje podstawy zar6wno prawne jak i faktyczne.
Zdaniem Sadu nie ma podstaw do uznania, ze pozwany Zaklad Karny naruszyl w tym zakresie przepisy normujace
sposob ustalania i wysokosSci dodatku stuzbowego funkcjonariuszy stluzby wieziennej, a wiec 58 ustawy o stuzbie
wieziennej oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkéw o
charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. poz. 278
7 2013).

Niniejsza sprawa nie jest sprawa ze stosunku pracy a jedynie sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy i oddana do
rozstrzygniecia sagdu powszechnego z mocy przepisu szczegblnego (art. 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 1 p. 1 k.p.c.), co
oznacza pod wzgledem materialnoprawnym konieczno$¢ analizy prawidlowoSci dzialania pozwanego pod wzgledem
przepisow ustawy o stuzbie wieziennej nie za$ pod wzgledem naruszenia przepiséw kodeksu pracy, ktdre nie znajduja
tu zastosowania. Analizujgc pod tym wzgledem prawidlowo$¢ dzialania pozwanego Sad stwierdzil, iz obnizenie
dodatku sluzbowego bylo prawidlowe za$ roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powddztwo o zaplate czeSci obnizonego dodatku stuzbowego za okres od
stycznia do marca 2018 r.



