Sygn. akt IV P 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08/12/2017 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: st. sekretarz sadowy Aneta Olow

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Czltuchowie

sprawy z powbddztwa M. G.

przeciwko A. S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanej A. S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 100/17

UZASADNIENIE

Powod M. G. wnibst przeciwko A. S. o sprostowanie §wiadectwa pracy z 29.08.2017 r. poprzez zamieszczenie w nim
informacji o wykonywaniu przeze niego w okresie od 25 czerwca 2015 r. do 16 sierpnia 2017 r. prac na wysokosci
oraz o wykonywaniu pracy w pelnym wymiarze etatu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byle zatrudniony
u pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku technika, a miejscem pracy byla siedziba pracodawcy oraz
praca wyjazdowa. W umowie o prace z dnia 25 czerwca 2015 r. i z dnia 2 stycznia 2017 t. wymiar pracy okres§lono na
1/8 etatu. Przez caly czas zatrudnienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, takze w nadgodzinach. Wykonywal
prace kierowcy oraz zajmowal sie montowaniem telebiméw w réznych miejscach Polski oraz wykonywat inne prace
zlecone przez pracodawce. Byla to tez praca na wysokoSci. Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. wystapil do pracodawcy
o sprostowanie §wiadectwa pracy zarzucajac niezgodno$¢ ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
nieuwzglednienie okreséw zatrudnienia — od 25 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r., nie uwzglednienie prac
na wysoko$ci. Pozwana w dniu 29 sierpnia 2017 r. doreczyla mu $wiadectwo pracy na innym druku, w ktérym
dokonala sprostowania w zakresie okreséw zatrudnienia, nie sprostowala natomiast tresci $wiadectwa pracy w
zakresie informacji o wykonywanej pracy, tj. w zakresie dotyczacym prac wykonywanych na wysoko$ci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze powod nie wykonywal prac na wysokosci w
rozumieniu § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997r. w sprawie



ogoblnych warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy. Powod nigdy nie wezwal CT M. A. S. do sprostowania §wiadectwa
pracy w zakresie wymiaru czasu pracy.

Sad ustalil co nastepuje :

Powdd byt zatrudniony w CT M. A. S. od 25.06.2015 r. do 16.08.2017 r. w 1/8 wymiaru czasu pracy na stanowisku
technika.

(dowdd : umowy o prace k.5-7, Swiadectwo pracy k.8 ).

Powdd 24 sierpnia 2017 r. wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy zarzucajac niezgodno$c ze
wzorem okreS§lonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow, nieuwzglednienie okres6w zatrudnienia — od 25 czerwca 2015
r. do 31 grudnia 2016 r., nie uwzglednienie prac na wysokoSci.

(dowdd: wniosek k.9).

Pozwana w dniu 29 sierpnia 2017 r. doreczyla powodowi §wiadectwo pracy na innym druku, w ktérym dokonata
sprostowania w zakresie okreséw zatrudnienia, nie sprostowala natomiast treéci Swiadectwa pracy w zakresie
informacji o wykonywanej pracy, tj. w zakresie dotyczacym prac wykonywanych na wysoko$ci.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.10).

Powo6d okresowo podczas imprez plenerowych przez kilka minut pracowal na wysokos$ci ponad metra przy
zabezpieczaniu montowanych telebiméw lub montazu wyciagarek.

(bezsporne).
Sad zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 97 § 2" k.p. pracownikowi przyshuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.
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Tres$¢ §wiadectwa pracy zostala uregulowana w przepisie art. 97 § 2 k.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. Wskazany w wyzej wymienionych przepisach katalog informacji zamieszczanych w $wiadectwie pracy
jest katalogiem zamknietym . Oznacza to , ze pracodawca nie powinien zamieszczaé w $wiadectwie pracy innych
informacji niz wymienione w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. i § 1 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia ( tak : A. K. w Pracy
i Zabezpieczeniu Spolecznym z 2001 r. nr 12 , 5.21-25 )

Konieczno$¢ sprostowania §wiadectwa pracy zachodzi wowczas, gdy jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywistosci. W trybie
wlasciwym do sprostowania §wiadectwa pracy nie mozna domagacé sie zmiany kwalifikacji prawnej faktow i zdarzen ,
objetych trescia §wiadectwa pracy np. zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy, chocby zostalo ono dokonane przez
pracodawce z naruszeniem przepiséw prawa. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w takim zakresie jest zasadne
dopiero wtedy, gdy we wlasciwym dla takich spraw trybie zostang uwzglednione przez sad roszczenia pracownika w
zwiazku z bezprawnym lub naruszajacym obowiazujaca procedure rozwigzaniem stosunku pracy ( vide: M.L. w Stuzbie
Pracowniczej z 1997 1. nr 11, 8.1-7 ).

Stosownie do treSci art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie podaje sie miedzy innymi informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Przepis § 1 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 rozporzadzenia z
15 maja 1996 r. okresla, iz w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza
sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,
dotyczace réowniez okreséw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo



pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty jak i ze wzoér §wiadectwa pracy zawiera zatacznik
do rozporzadzenia.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15.12.2009 II PK 156/09, iz roszczenie o
sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé zdarzenia i czynnosci w znaczeniu
faktycznym. Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowaé zgodnoéé z
prawem tych czynnoéci.

Zdaniem sadu zgodnie z wykladnig logiczno-jezykowa przepisu art. 97 § 2 ' k.p. sprostowanie §wiadectwa pracy
oznacza jego poprawienie, skorygowanie nieprawdziwych lub niepelnych informacji, sprostowanie niescistosci lub
bledbéw ( por.: Kodeks pracy. Komentarz

red. prof. dr hab. | , Rok: 2017 , Wydanie: 11).
W. M.

W ocenie sadu w trybie sprostowania §wiadectwa pracy nie mozna dochodzi¢ zmiany kwalifikacji prawnej faktow
zwigzanych z treécia laczacego strony stosunku pracy, nawet w przypadku naruszania przez pracodawce przepisow.
Pracownik moze dochodzi¢ zaliczenia wykonywanej przez niego pracy do pracy w szczegblnych, w przypadku
odmiennej kwalifikacji przez pracodawce, w trybie powodztwa o ustalenie pracy w szczegblnych warunkach, jezeli ma
w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powodd dochodzi zakwalifikowania jego pracy do pracy w szczegélnych warunkach tj. do prac
na wysoko$ci.

Rodzaj stanowiska pracy powoda i wykonywane w jego ramach czynnoS$ci w przedmiotowej sprawie nie byly sporne.

Z jasnego stanowiska pozwanej wynika, iz nie znajduje podstaw do zaliczenia pracy powoda do pracy na wysokosci
tj. w warunkach szczegblnych.

Zatem w ocenie sadu przedmiotowy spér nie dotyczy sprostowania niedokladnoéci, omylek lub przeoczen w
informacjach zawartych w $§wiadectwie pracy a w istocie zmiany kwalifikacji prawnej wykonywanych przez powoda
obowigzkow pracowniczych, ktérych mozna dochodzi¢ w powddztwie o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

W sytuacji sporu co kwalifikacji prawnej charakteru wykonywanej przez powoda pracy, nie znajduje uzasadnienia
szukanie ochrony prawej w trybie powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore stluzy innemu celowi tj.
poprawie jego bledéw czy niedokladnoéci. W powyzszych okoliczno$ciach powodowi przystuguje ochrona prawna w
drodze powbdztwa o ustalenie pracy w szczeg6lnych warunkach tj. pracy na wysokoSci, w sytuacji istnienia interesu
prawnego.

Doda¢ nalezy tez, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego aby zaliczy¢ prace do pracy w
szczegblnych warunkach musi sie ona znajdowaé sie w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 26 marca
2013 r., I UK 549/12, ze kazda praca okre$lana jako praca w warunkach szczegblnych musi odpowiada¢ jednemu



konkretnemu punktowi dzialu wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie okre$la rodzaju pracy §wiadczonej w szczegblnych warunkach zestawienie
réznych prac przewidzianych w réznych dzialach i pod réznymi pozycjami wykazu. Nie jest praca w warunkach
szczego6lnych praca na stanowisku na ktérym kazda z wykonywanych czynnosci przypisana jest innej pozycji wykazu-
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Praca wykonywana w szczegblnych warunkach
nie moze by¢ zlepkiem, kompilacja czynnosci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu. Ostatecznie praca na
stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach nie jest pracg wykonywang
w warunkach szczegblnych, ktéra uprawnia do wezesniejszej emerytury, chocby wykonywane byly na tym stanowisku
r6zne czynno$ci przypisane pracom w takich warunkach, lecz dla innych stanowiskach.

Nie jest mozliwe uznanie za wykonywang w szczegbdlnych warunkach pracy, ktérej charakter i czynno$ci nie wypelniaja
w caloéci zadnej z prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia.

Stosownie do przepisu art. 97 § 2" k.p. pracownikowi przyshuguje , w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Oznacza to, ze
dopiero nieuwzglednienie przez pracodawce wniosku o sprostowanie §wiadectwa, daje pracownikowi prawo (otwiera
droge) do wystapienia w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, z zadaniem
jego sprostowania do sadu pracy.

Zatem dopiero w wypadku niewwzglednienia przez pracodawce tego zgdania pracownikowi
przystuguje droga sqdowa (vide: Swiadectwo pracy. Komentarz prof. dr hab. W. M., K. W., Rok
wydania: 2002, Wydawnictwo: C.H. B.).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz pozwana spétka sprostowala $wiadectwo pracy zgodnie z wnioskiem
powoda wedlug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministréw, oraz co do okreséw zatrudnienia i odmoéwila
sprostowania, iz powod wykonywal prace na wysokoSci.

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd nie zglosil do pracodawcy wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie
wymiaru jego czasu pracy. Wiec powod nie wyczerpal trybu wewnatrzzakladowego celem sprostowania $wiadectwa

pracy.

Wystgpienie do sadu pracy o sprostowanie treéci Swiadectwa pracy z pominieciem pracodawcy spowoduje, ze sad
pracy oddali pozew, poniewaz ,uprzednie” wystapienie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy jest
materialnoprawna przestanka powddztwa (tak: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz).

Zdaniem sadu powodztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie wymiaru czasu pracy powoda jest
przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu sqd orzekl na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. i w zw. z § 9 ust.1 pkt.
3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajqc od powoda na rzecz pozwanej 120
zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.



