Sygn. akt IV P 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko M. S.

o wydanie Swiadectwa pracy i sprostowanie Swiadectwa pracy
1. Oddala pow6dztwo

2. Umarza postepowanie o wydanie Swiadectwa pracy

Sygn. akt IV P 88/16

(..

Powod Z. S. wniost przeciwko pozwanej M. S. o zobowigzanie pozwanej do wydania §wiadectwa pracy zgodnie z
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czluchowie IV Wydziatlu Pracy z 20.06.2016 r. sygn. akt IV P 33/16. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz po wyroku zglosit sie do pozwanej po odbiér §wiadectwa pracy , ktérego nie otrzymal.

Pozwana w toku postepowania wystawila powodowi §wiadectwo pracy z 28.09.2016 .

Powdd na rozprawie 11.10.2016 r. wniost powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy w pkt. 3 dotyczacym trybu
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika, twierdzac, iz prawdziwym powodem rozwiazania stosunku pracy byt
brak pracy i likwidacja stanowiska pracy oraz cofnal powddztwo o wydanie §wiadectwa pracy.

Sad postanowieniem z 11.10.2016 r. zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli czy wyraza zgode na cofniecie
powodztwa o wydanie $wiadectwa pracy w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze wyraza zgode na cofniecie
powodztwa w powyzszym zakresie.

Pozwana nie zlozyta o§wiadczenia czy wyraza zgode na cofniecie powodztwa w zakre§lonym terminie.
Sad ustalil co nastepuje :

Prawomocnym wyrokiem z 24.05.2016 r. sygn. akt IV P 33/16 Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy ustalil,
iz powoda Z. S. i pozwana M. S. laczyta umowa o prace w okresie od 30.03.2015 r. do 20.02.2016 .



(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Czluchowie IV Wydziatu Pracy sygn. akt IV P 33/16, wyrok z 24.05.2016 r.).

Pozwana M. S. wystawila powodowi §wiadectwo pracy za okres od 30.03.2015 r. do 20.02.2016 r., ktdére przestala
powodowi za posrednictwem poczty. W punkcie 3 powyzszego Swiadectwa pracy pracodawca zawarl informacje, iz
stosunek pracy ustal w wyniku o§wiadczenia pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia) art. 30 § 1 pkt. 3 k.p.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.10).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod skutecznie cofnal powodztwo o wydanie Swiadectwa pracy z uwagi na okolicznoéé, iz pozwana M. S. wystawila
powodowi $§wiadectwo pracy za okres od 30.03.2015 r. do 20.02.2016 r., ktore przestala powodowi za poérednictwem
poczty.

Pozostalo do rozstrzygniecia powodztwo zgloszone przez powoda na rozprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy w
pkt. 3 dotyczacym trybu rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

Jezeli pracownik uwaza, ze wydane mu Swiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, moze

wystapi¢ do pracodawcy, zgodnie z art. 97 § 2" k.p., o sprostowanie tego §wiadectwa.

Wystapienie do sadu pracy o sprostowanie treSci $wiadectwa pracy z pominieciem pracodawcy spowoduje, ze sad
pracy oddali pozew, poniewaz "uprzednie wystapienie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy jest
materialnoprawng przestanka powddztwa" (J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks, s. 304).

W niniejszej sprawie powod wyjasénil, iz zawiézl do pracodawcy pismo o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktorego
pracodawca nie przyjal. Jednak w toku postepowania nie wykazal zadnymi Srodkami dowodowymi (np. zwrotnym
poswiadczeniem odbioru przesylki pocztowej, adnotacja pracodawcy o odmowie przyjecia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy czy zeznaniami $§wiadkow), ze wyczerpal tryb wewnatrzzakladowy o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Stosownie do przepisu art. 97 § 2' k.p. pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Tre$c $wiadectwa pracy zostata uregulowana w przepisie art. 97 § 2 k.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. Wskazany w wyzej wymienionych przepisach katalog informacji zamieszczanych w $wiadectwie pracy
jest katalogiem zamknietym . Oznacza to , ze pracodawca nie powinien zamieszcza¢ w Swiadectwie pracy innych
informacji niz wymienione w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. i § 1 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia ( tak : A. K. w Pracy
i Zabezpieczeniu Spolecznym z 2001 . nr 12, 5.21-25 )

Zgodnie z powyzszymi przepisami pracodawca w $wiadectwie pracy podaje miedzy innymi informacje o trybie
rozwigzania stosunku pracy ( art. 97 § 2 k.p. ) wskazujac w ust. 3 lit. a jeden z trybéw rozwigzania stosunku pracy
okre$lonych w art. 30 § 1 Kodeksu pracy, a w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia - dodatkowo wskazuje strone stosunku pracy skladajaca o$wiadczenie woli w tej sprawie, w lit. b
pracodawca wskazuje podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy, jezeli do rozwigzania tego stosunku dochodzi w

trybie okreslonym w art. 23' § 4 lub § 5, w art. 48 § 2, w art. 683 lub w art. 201 § 2 kodeksu pracy, a takze ustawy
7 13.03.2003 r. 0 szczegb6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Konieczno$¢ sprostowania Swiadectwa pracy zachodzi wowcezas , gdy jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywistoSci.



Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15.12.2009 II PK 156/09, iz roszczenie o
sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu
faktycznym. Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowaé zgodnoéé z
prawem tych czynnoéci.

Zdaniem sadu zgodnie z wykladnig logiczno-jezykowa przepisu art. 97 § 2 ' k.p. sprostowanie $wiadectwa pracy
oznacza jego poprawienie, skorygowanie nieprawdziwych lub niepelnych informacji, sprostowanie nieScistoéci lub
bledow.

W ocenie sadu w trybie sprostowania §wiadectwa pracy nie mozna dochodzi¢ zmiany kwalifikacji prawnej faktow
zwigzanych z treécig laczacego strony stosunku pracy, nawet w przypadku naruszania przez pracodawce przepisow.

W niniejszej sprawie powod w istocie kwestionuje tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w drodze
powbdztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W ocenie sagdu powdd nie moze kwestionowaé¢ prawidlowosci rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia w trybie powddztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy, bez wytoczenia pow6dztwa stosownie do art.
56 k.p.

W tym wzgledzie sad podziela w caloSci poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale z 4.11.2009 r. I PZP
4/09, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia,
ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodnoséc
z prawem tego rozwigzania, bez wystgpienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 97 § 2 ' k.p. a contrario oddalil pow6dztwo o sprostowanie
Swiadectwa pracy i na zasadzie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie o wydanie Swiadectwa pracy.




