Sygn. akt IV P 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Zaklad (...)" S.A. wC.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powoda F. K. na rzecz pozwanego Zakladu (...)" S.A. w C. kwote 120 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 77/16

UZASADNIENIE

Powdd F. K. wniost przeciwko Zakladowi (...) S.A. w C. o sprostowanie §wiadectwa pracy z 30.06.2016 r. poprzez
po$wiadczenie w pkt. 8 wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w okresie zatrudnienia od 2.07.1973 r.
w pelnym wymiarze etatu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze bedac zatrudniony w charakterze §lusarza
faktycznie wykonywal prace stale w pelnym wymiarze czasu pracy w wydziale produkeyjnym, polegajace na sczepianiu
poprzez spawanie elementow stalowych, dopalaniu, szlifowaniu, oczyszczaniu konstrukeji stalowych. Byla to praca
przy produkcji form stalowych, konstrukeji stalowych, naczep, konteneréw, wiez stalowych, kafaréw. Wedlug
powoda praca powyzsza winna by¢ zakwalifikowana jako praca o szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. ( Dz. U. Nr 8., poz.43 ze zm.) w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — wykaz A dzial XIV poz. 12
poz. 67, dzial III poz. 67 i poz. 78 zalgcznika do rozporzadzenia.

Pelnomocnik pozwanej spotki w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
zastepstwa postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego
podniosl, ze w zwigzku z rozwigzaniem w dniu 30.06.2016 r. umowy o prace zawartej przez pozwanego z powodem
w dniu 02.07.1973 r., w dniu pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy w ktéorym zawarl wszystkie niezbedne
informacje zgodnie z art. 97 § 2 Kodeksu pracy, w tym m.in. rodzaj wykonywanej przez powoda pracy w okresie
zatrudnienia, wskazujac, iz powdd wykonywal prace Slusarza. Przez caly okres zatrudnienia, powodd, pracowal na
stanowisku §lusarza w wydziale produkeyjnym (montazowym) wykonujac prace Slusarskie, p6Zniej od kwietnia 2015
sprawujac rowniez obowiazki brygadzisty. Powdd nigdy podczas calego okresu zatrudnienia w pozwanym zakladzie



pracy, nie wykonywat pracy spawacza. Wykonywana przez powoda praca, w zadnym razie nie jest praca, ktérg mozna
zakwalifikowaé jako praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z zm.) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
to wykonywanie pracy w warunkach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nadto praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 8 godzin
dziennie jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar - czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Praca wykonywana w
szczegblnych warunkach nie moze by¢ zlepkiem kompilacja czynno$ci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu
C . Rowniez podobienstwo wykonywanych prac nie $wiadczy, iz dang prace mozna zakwalifikowa¢ do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil co nastepuje :

Powdd F. K. byt zatrudniony w Zakladzie (...) S.A. w C. od 2.07.1973 r. do 30.06.2016 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku §lusarza.

(dowdd : akta osobowe powoda cz. C Swiadectwo pracy k.2).

W dniu 1.07.2016 r. powodowi doreczono $wiadectwo pracy z 30.06.2016 r. z informacja w pkt. 8 wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze ,nie dotyczy”.

(dowdd : akta osobowe powoda cz. C §wiadectwo pracy k.2).

Powdd pismem z 7.07.2016 1., ktére wplynelo do pozwanego zakladu pracy w dniu 8.07.2016 r. , wnioést o
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez po$wiadczenie w pkt. 8 wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w
okresie zatrudnienia od 2.07.1973 r.

(dowdd : akta osobowe , cz. C, k. 5).

Pozwana spoéltka pismem z 14.07.2016 r. doreczonym powodowi 18.07.2016 r. odmoéwita sprostowania Swiadectwa
pracy powodki, albowiem pracodawca nie znajduje podstaw uznania wykonywanej przez powoda pracy, jako pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

(dowdd : akta osobowe , cz. C, k. 6).

Powdd w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce pracowal na wydziale montazowym P-3, na stanowisku §lusarza
i wykonywal prace polegajace na skladaniu, sczepianiu krotkimi spawami elementéw stalowych, przytrzymywaniu
sczepianych elementow, dopalaniu, szlifowaniu, gradowaniu, oczyszczaniu konstrukeji stalowych oraz ich transporcie
w pelnym wymiarze czasu pracy. W pozwanym zakladzie oprécz wydzialu montazowego byt dzial krajalni, dzial
spawalniczy, malarnia, dzial mechaniczny. Powod nie pracowatl typowo przy spawaniu.

(dowdd: zeznania $wiadkow k.51-54, C. B. od 00:25:53 do 01:04:54, R. K. od 01:04:54 do 01:04:54, H.K. od 01:04:54
do 01:52:09, J.M. od 01:52:09 do 02:21:29, B. W. od 02:21:29 do 02:28:02, M. K. od 02:28:22 do 02:40:09, R.S. B.
od 02:40:09 do 02.50:18).

Sad zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 97 § 2" k.p. pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.



Tresé §wiadectwa pracy zostala uregulowana w przepisie art. 97 § 2 k.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. Wskazany w wyzej wymienionych przepisach katalog informacji zamieszczanych w $wiadectwie pracy
jest katalogiem zamknietym . Oznacza to , ze pracodawca nie powinien zamieszczaé w $wiadectwie pracy innych
informacji niz wymienione w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. i § 1 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia ( tak : A. K. w Pracy
i Zabezpieczeniu Spolecznym z 2001 1. nr 12 , 5.21-25 )

Konieczno$¢ sprostowania §wiadectwa pracy zachodzi wowczas, gdy jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywistosci. W trybie
wladciwym do sprostowania §wiadectwa pracy nie mozna domagac¢ sie zmiany kwalifikacji prawnej faktow i zdarzen ,
objetych trescia §wiadectwa pracy np. zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy, chocby zostalo ono dokonane przez
pracodawce z naruszeniem przepiséw prawa. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w takim zakresie jest zasadne
dopiero wtedy, gdy we wlasciwym dla takich spraw trybie zostang uwzglednione przez sad roszczenia pracownika w
zwiazku z bezprawnym lub naruszajacym obowiazujaca procedure rozwigzaniem stosunku pracy ( vide: M.L. w Stuzbie

Pracowniczej z 1997 r. nr 11, 8.1-7 ).

Stosownie do treSci art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie podaje sie miedzy innymi informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Przepis § 1 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 rozporzadzenia z
15 maja 1996 r. okresla, iz w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza
sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,
dotyczace réowniez okreséw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo
pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty jak i ze wzoér §wiadectwa pracy zawiera zatacznik
do rozporzadzenia.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15.12.2009 II PK 156/09, iz roszczenie o
sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdza¢ zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu

faktycznym. Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowaé zgodno$é z

prawem tych czynnoSci.

Zdaniem sadu zgodnie z wykladnig logiczno-jezykowa przepisu art. 97 § 2 ' k.p. sprostowanie §wiadectwa pracy
oznacza jego poprawienie, skorygowanie nieprawdziwych lub niepelnych informacji, sprostowanie niescistosci lub
bledow.

W ocenie sadu w trybie sprostowania §wiadectwa pracy nie mozna dochodzi¢ zmiany kwalifikacji prawnej faktow
zwigzanych z treécia laczacego strony stosunku pracy, nawet w przypadku naruszania przez pracodawce przepisow.
Pracownik moze dochodzi¢ zaliczenia wykonywanej przez niego pracy do pracy w szczegblnych, w przypadku
odmiennej kwalifikacji przez pracodawce, w trybie powodztwa o ustalenie pracy w szczegblnych warunkach, jezeli ma
w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powo6d dochodzi poswiadczenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
zakwalifikowania jego pracy do pracy w szczegdlnych warunkach.

Rodzaj stanowiska pracy powoda i wykonywane w jego ramach czynno$ci w przedmiotowej sprawie nie byly sporne i
wynikaja z wiarygodnych zeznan $wiadkéw C. B., R. K., H.K,, J.M., B. W, M. K,, R.S. B..

Z jasnego stanowiska pozwanej sp6iki wynika, iz nie znajduje podstaw prawnych wynikajacych z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z zm.) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze do zaliczenia pracy powoda do pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zatem w sytuacji sporu co kwalifikacji prawnej wykonywanej przez powoda pracy, nie znajduje uzasadnienia szukanie
ochrony prawej w trybie powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, ktoére stuzy innemu celowi tj. poprawie



jego bledéw czy niedokladnosci. W powyzszych okolicznoSciach powodowi przystuguje ochrona prawna w drodze
powodztwa o ustalenie pracy w szezegbdlnych warunkach, w sytuacji istnienia interesu prawnego lub bezposrednio w
trybie powddztwa o §wiadczenie tj. o przyznanie wcze$niejszej emerytury, w trybie odwolania od decyzji wlasciwego
organu emerytalnego.

Sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze orzekaé¢ ponad zadanie.

Pelnomocnik powoda w toku postepowania nie wykazala interesu prawnego w ewentualnym dochodzeniu ustalenia
wykonywania przez powoda pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto powdd, z uwagi na osiggniecie wieku
sze$tdziesieciu lat, nie ma interesu prawnego w ustaleniu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w celu
uzyskania prawa do weze$niejszej emerytury, bowiem moze dochodzié¢ przed organami ZUS a nastepnie przed sadami
wlaéciwymi w sprawach ubezpieczen spotecznych §wiadczenia tj. przyznania prawa do weze$niejszej emerytury.

W doktrynie prawa i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz powdd nie ma interesu prawnego w powodztwie
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), jezeli przystuguje mu roszczenie o $wiadczenie a postepowanie sadowe o ustalenie
nie moze zmierza¢ jedynie do uzyskania dowodow, ktére maja by¢ podstawa uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por.: Sad Najwyzszy Izba Pracy postanowienie z 10-06-2014 III PK 15/14; postanowienie SN - Izba Pracy
7 06-11-2013 III PK 36/13; postanowienie SN 2012-01-19 I PK 108/11; postanowienie SN z 2005-04-06 11 PK 324/04;
postanowienie SN z 2003-09-25 I PZ 63/03; wyrok SN z 2003-09-19 II UK 70/03).

Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
wynika w takim przypadku z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne
przestanki warunkujace nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, bowiem caloksztalt postepowania
dotyczacego nabycia prawa do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2005 1., I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57).

Dodaé nalezy tez, iz zgodnie z utrwalony orzecznictwem Sadu Najwyzszego aby zaliczy¢ prace do pracy w szczegélnych
warunkach musi sie ona znajdowac sie w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 z zm.) i by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powod wykonywal w czasie pracy rézne czynnoéci nie tylko spawanie czy wycinanie, czy tez tylko szlifowanie lub tylko
ostrzenie.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 26 marca
2013 r., I UK 549/12, ze kazda praca okre$lana jako praca w warunkach szczegblnych musi odpowiada¢ jednemu
konkretnemu punktowi dzialu wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Nie okresla rodzaju pracy Swiadczonej w szczegdlnych warunkach zestawienie
roznych prac przewidzianych w réznych dzialach i pod ré6znymi pozycjami wykazu. Nie jest praca w warunkach
szczego6lnych praca na stanowisku na ktérym kazda z wykonywanych czynnoéci przypisana jest innej pozycji wykazu-
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Praca wykonywana w szczegblnych warunkach
nie moze byé zlepkiem, kompilacja czynnosSci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu. Ostatecznie praca na
stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach nie jest pracg wykonywang
w warunkach szczegdlnych, ktéra uprawnia do wezes$niejszej emerytury, chocby wykonywane byly na tym stanowisku
rozne czynno$ci przypisane pracom w takich warunkach, lecz dla innych stanowiskach.



Nie jest uzasadnione pozbawienie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach pracownikow,
ktorych pelny wymiar czasu pracy wypelnia wykonywanie nie jednego ale kilku rodzajow pracy w szczegblnych
warunkach, wymienionych w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), lecz nie jest mozliwe uznanie za wykonywana w szczeg6lnych warunkach pracy, ktérej charakter i
czynno$ci nie wypelniaja w calosci zadnej z prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil powbddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie zadania
sprostowania $§wiadectwa pracy w pkt. 8

O kosztach procesu sqd orzekl na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. i w zw. z § 15 ust. 3 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.

(Dz.U. z 2015 r. poz. 18035) zasqadzajagc od powoda na rzecz pozwanej spotki 120 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.



