Sygn. akt IV P 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Renata Kiedrowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa S. W.

przeciwko Nadlesnictwo C.

zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda S. W. kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 61/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda S. W. wniésl powodztwo przeciwko Nadle$nictwu C. w C. o uznanie za bezskuteczne

wypowiedzenie umowy o prace, nalozenie, zgodnie z art. 477 * § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zno zm.), na strone pozwang w wyroku obowigzku dalszego
zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniost,
iz strone powodowa ze strona pozwang laczy umowa o prace zawarta w dniu 11 wrze$nia 1972 roku na czas
nieokres$lony. Powdd zajmuje stanowisko zastepcy nadle$niczego. Pozwany pismem z dnia 27 maja 2016 r., ktore
zostato doreczone powodowi dnia 27 maja 2016 roku dokonal wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu swojej
decyzji zmierzajacej do rozwigzania stosunku pracy, pozwany nie wskazal przyczyny wypowiedzenia co narusza art.
30§ 4 k.p.

Pelnomocnik pozwanego Nadles$nictwa C. w C. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17 z} tytulem oplaty skarbowej pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze
27 maja 2016r. pozwany wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, zawartej w dniu 11
wrze$nia 1972r. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano nieetyczne zachowanie powoda, ktére — w obiektywnej
ocenie — wplywa niekorzystnie na wizerunek pracodawcy — Nadle$nictwa C. w lokalnej spolecznosci, a takze wsrod
podmiotéw wspoélpracujacych z Nadle$nictwem. Cho¢ przyczyne wypowiedzenia okre§lono zwiezle to pozostaje ona



w zwiazku, szczegblowym przedstawieniem zarzutéw powodowi przez Nadleéniczego zaréwno bezposrednio przed
wreczeniem wypowiedzenia, jak i w czasie weze$niejszych rozmoéw z powodem. Rozmowy odnoszace sie do przyczyny
wypowiedzenia prowadzil z powodem réwniez 6wezesny Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Lasow Panistwowych w S. — S.
C.. W listopadzie 2015r. do dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w S. wplynelo anonimowo nagranie
video przedstawiajace powoda spozywajacego alkohol (biale wino marki C. (...) oraz piwo) w swoim prywatnym
samochodzie, zaparkowanym na poboczu lesnej drogi publicznej, a nastepnie wyrzucajacego opréznione butelki w
glab lasu. Nagranie przedstawia trzy niemal identyczne sytuacje, w ktérych powdd najprawdopodobniej wracajac z
pracy do domu (znajduje sie w umundurowaniu stuzbowym) - zatrzymuje sie w tym samym miejscu w lesie, spozywa
alkohol, wyrzuca butelke, po czym odjezdza w kierunku swojego miejsca zamieszkania. Do wreczenia wypowiedzenia
w listopadzie 2015r. jednak nie doszlo, albowiem juz w dniu 27 listopada 201Sr. Powdd przedstawil zwolnienie
lekarskie stwierdzajace jego niezdolno$§é do pracy. Wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace w dniu 27
maja 2016r. nadle$niczy Z. W. szczegbdlowo wyjasnil powodowi przyczyne wypowiedzenia — pomimo tego, iz powod
doskonale zdawal sobie z niej sprawe. Nadle$niczy wskazal, ze zastepca nadlesniczego, jako pracownik Stluzby Le$nej
musi cieszy¢ sie nienaganng opinia, ktory to wymég przewidziany zostat w art. 45 ust 2 pkt 5, ustawy z 28 wrze$nia
1991r. o lasach. Tymczasem zachowanie przedstawione na filmie przedtozonym do materialu dowodowego niniejszej
sprawy, stanowi oczywiste zaprzeczenie spelniania tego wymogu przez powoda. Dzialanie powoda polegajace na
poruszaniu sie pojazdem mechanicznym po drodze publicznej po spozyciu alkoholu oraz §miecenie w lesie, w sposéb
oczywisty wplywaja niekorzystnie na wizerunek nie tylko Nadlesnictwa C. Jako pracodawcy, ale calego Panstwowego
Gospodarstwa Leénego Laséw Panstwowych. Opisana w wypowiedzeniu przyczyna jest nie tylko prawdziwa, ale takze
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodd S. W. byl zatrudniony w Nadle$nictwie C. w C. od 11 wrze$nia 1972 roku na czas nieokreslony do 31.08.2016
r. ostatnio na stanowisku zastepcy nadle$niczego.

(dowdd: akta osobowe powoda cz.B k.259).

W listopadzie 2015r. do dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w S. wplynelo anonimowo nagranie video
przedstawiajace powoda w mundurze spozywajacego alkohol (biale wino marki C. (...) oraz piwo) w swoim prywatnym
samochodzie, zaparkowanym na poboczu le$nej drogi publicznej, a nastepnie wyrzucajacego opréznione butelki w
glab lasu. Nagranie przedstawia trzy podobne sytuacje.

(dowdd: nagranie DVD k.26, zeznania §wiadka S. C. k.39-40 od 00:06:29 do 00:23:55).

Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w (...).11.2015 r. przedstawil Nadle$niczemu Nadle$nictwa C. w
C. film z nagraniami przedstawiajacymi powoda spozywajacego alkohol i wyrzucajacego butelki do lasu. Nadle$niczy
Nadle$nictwa C. 16.11.2015 r. przeprowadzit z powodem rozmowe w celu wyja$nienia tej sytuacji.

(bezsporne).

Powdd od 27.11.2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(bezsporne).

Pracodawca przeprowadzil konsultacje ze zwigzkiem zawodowym zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
(dowod: akta osobowe powoda cz. B k. 256-258).

Nadle$niczy Nadle$nictwa C. w C. 27.05.2016 r. wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony, zawartej w dniu 11 wrze$nia 19772r. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano nieetyczne zachowanie
powoda, ktore — w obiektywnej ocenie — wplywa niekorzystnie na wizerunek pracodawcy — Nadlesnictwa C. w lokalnej
spolecznosci, a takze wér6d podmiotéw wspodlpracujacych z Nadle$nictwem.



(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace, akta osobowe powoda cz. B k.259).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Obowiazujace prawo pracy ksztaltuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokreSlony ( art. 45 k.p. ) . Decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem
przepisow podejmuje pracodawca . Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym wypowiadaniem uméw o
prace , albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodow
(tak: prof. Ludwik Florek w Kodeks Pracy. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Zielifiskiego , Dom Wydawniczy ABC,
W-wa 2003 , 5.346-348).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze przy ocenie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace
sad winien uwzglednia¢ sluszne interesy zaktadu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy
a okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikow sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy ( vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 , publ. OSNCP z 1985 1. , z.11, poz. 164 ) .

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Przy ocenie obowiazku pracodawcy przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nie mozna pomina¢ celu, dla ktérego przepis
ten zostal wprowadzony. Chodzi mianowicie o to, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca
lub czym kierowatl sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej, a sad pracy - zeby badal i oceniatl te fakty i
okoliczno$ci, ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu umowy.

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach zakreSlonych przyczyna podana w wypowiedzeniu. Sad
powinien dokona¢ oceny zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998 ., I PKN 434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977 ., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70).

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace
bylo nieetyczne zachowanie powoda, ktore — w obiektywnej ocenie — wplywa niekorzystnie na wizerunek pracodawcy
— Nadleénictwa C. w lokalnej spolecznoéci, a takze wsrdéd podmiotéw wspolpracujacych z Nadle§nictwem.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie sagdu pracodawca nie naruszyt przepiséw formalnych dotyczacych trybu
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 2, 3, 41 5 k.p.), zlozyl odwiadczenie w formie pisemnej, zachowal wymagany
okres wypowiedzenia, podal przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie i pouczyl o prawie odwolania do sadu pracy.

Wymog konkretnosci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
szczegbdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008
r., II PK 82/08).



Zdaniem sadu w rozpoznawanej sprawie pracodawca wystarczajaco konkretnie wskazat przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Powdd dokladnie rozumial i znal przyczyny wypowiedzenia, ktére zostaly mu
przedstawione przez nadle$niczego Nadle$nictwa C. przy wreczeniu wypowiedzenia.

Ponadto Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w S. w listopadzie 2015 r. pokazal powodowi filmy z
nagraniem powoda bedacego w mundurze, spozywajacego w samochodzie alkohol i wyrzucajacego butelki do lasu a
nadleéniczy w dniu 16.11.2015 r. przeprowadzil z powodem rozmowe na ten temat.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz powdd w mundurze stuzby le$nej co najmniej trzykrotnie spozywat alkohol
(biale wino marki C. (...) oraz piwo) w swoim prywatnym samochodzie, zaparkowanym na poboczu le$nej drogi
publicznej, a nastepnie wyrzucal oproznione butelki w glab lasu i odjezdzat kierujac swoim samochodem.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez powoda w toku postepowania sadowego.
Powdd byl zatrudniony na wysokim stanowisku kierowniczym zastepcy nadlesniczego.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i judykatury do pracownikoéw na stanowiskach kierowniczych stosuje
sie surowsze kryteria przy ocenianiu przyczyn wypowiedzenia. Powod jako pracownik stuzby le$nej winien posiadaé
nienaganng opinie (art. 45 ust. 2 pkt. 5 ustawy o lasach).

Zdaniem sadu zachowanie powoda bylo nie tylko nieetyczne i obiektywnie naganne ale tez naruszalo prawo tj. przepisy
art. 87 k.w. i art. 162 k.w.

W ocenie sadu powziecie przez pracodawce informacji o naruszeniu przez powoda zasad wspdlzycia spolecznego,
godnosci zawodu, oraz popelnienia wykroczen z art. 87 k.w. i art. 162 k.w. uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o
prace. Takie zachowanie pracownika podwaza bowiem "zaufanie do instytucji panstwowych”, w tym przypadku do
pracownikow shuzby leénej i Laséw Panstwowych.

Bowiem to na pracownikach laséw panstwowych spoczywa szczegdlny obowiazek dbania o lasy i wielokrotne
za$miecanie lasu przez powoda, jako wysokiego urzednika Lasoéw Panstwowych, daje nie tylko zly przyklad dla innych
ale tez narusza obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy, do ktérego przestrzegania pracownik jest zobowigzany
rowniez po godzinach pracy art. 100 k.p. (zobacz: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z 23 maja 2014 r., I PK 32/14).

Zauwazy¢ nalezy tez, iz wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest normalnym,
zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i przyczyny tego wypowiedzenia nie musza by¢ szczegblnie wazkie
czy doniosle.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz powod utracit prace.
Z.

1. odnotowac w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. przedlozy¢ z apelacja, najdalej za 21 dni od wykonania

C., 17 listopada 2016 .



