Sygn. akt IV P 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Sonia Klonowska , Tadeusz Dymnicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Oérodkowi (...)

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
1. Oddala pow6dztwo

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 58/16

UZASADNIENIE

Powod D. B. wnidst przeciwko (...) O$rodkowi (...) w W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 24.05.2016 r. otrzymal oSwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy.
Z bardzo ogodlnikowego wypowiedzenia nie wynikaja bezposrednie i konkretne motywy pozwanego. Przytoczone w
wypowiedzeniu notatki nie zostaly przedstawione powodowi. W ocenie powoda wypowiedzenie ma zwiazek z tym, ze
zgodzit sie by¢ $wiadkiem w sprawie sadowej innego nauczyciela J. F. i to jest glownym motywem utraty zaufania.

Pozwany (...) OSrodek (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania do powoda spowodowana nieprzestrzeganiem przez
powoda zasad procesu wychowania, dezaprobata dla dyrekcji, brak wsparcia dla budowania zaufania réwiesniczego
wsrod skonfliktowanych wychowankow oraz brak umiejetno$ci wspolpracy z kadrg pedagogiczna. Powod zapoznal
sie z treScia notatek znajdujacych sie w jego aktach osobowych, co potwierdzil stawiajac parafke na kazdym z
dokumentow.

Sad ustalil co nastepuje:



Powod D. B. zostat zatrudniony w pozwanym (...) Osrodku (...) w W. od 2.09.2009 r. na stanowisku wychowawcy w
pelnym wymiarze czasu pracy a od 31.08.2011 r. na czas nieokreslony.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B umowa o prace k.1, aneks k.15).
Powodowi 1.09.2011 r. nadano stopien nauczyciela kontraktowego.
(dowod: akta osobowe powoda cz. B akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela k.17).

Pracodawca sporzadzal notatki stuzbowe dotyczace pracy powoda, ktore parafowal powdd i ktore zalaczono do akt
osobowych powoda.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B notatki k. od 34 do 42).

Powdd w stosunku do swoich wychowankow S. S., K. K. (1), M. K. uzywal wulgarnych sformulowan o podtekstach
seksualnych, ponizajacych wychowankéw oraz podwazal autorytet dyrekeji o$rodka kierujac wysoce niestosowne
komentarze do wychowanka M. M., zostawil swoje wypowiedzenie na biurku tak by wychowankowie je przeczytali a
nastepnie obrazali nauczycieli, ze przez nich powdd stracil prace.

(dowdd: zeznania Swiadkow A. W. (1) k.81-83 od 00:08:09 do 00:57:27, D. N. k. 108 od 01:33:26 do 01:57:53 , J. C.
k.83 od 00:58:08 do 01:17:38 , A. M. k.107 od 01:08:29 do 01:33:26, A. W. (2) k.86 od 02:42:22 do 03:00:57, R. S.
k.85 od 02:08:52 do 02:30:28).

Wspolpraca nauczycieli z powodem jako wychowawca gr. V w roku szkolnym 2015/2016 pogorszyla sie, nie bylo
reakcji i wsparcia powoda przy rozwigzywaniu problemoéow dydaktycznych i wychowawczych, powdd nie reagowat
na wpisy w zeszycie uwag, lekcewazyt je, bardzo rzadko byly podpisy wychowawcy pod ocenami czy notatkami
nauczycieli, niestosowanie w sposob o$mieszajacy i nieprofesjonalny reagowal na zachowanie wychowankow w
stosunku do nauczyciela przekazujacego im uwagi, nie reagowal na obrazanie nauczyciela przez wychowanka w jego
obecnoéci. W obecno$ci wychowankow odbywal rozmowy, ktére nie powinny odbywaé sie przy nieletnich.

(dowdd: zeznania $wiadkéw B. P. k.83-84 od 01:17:38 do 01:47:19, K. K. (2) 84-85 od 01:47:19 do 02:08:52, A. S.
k.85-86 od 02:30:28 do 02:40:29 1 P. R. k.109 od 01:57:53 do 02:07:56).

Pracodawca 24.05.2016 r. zlozyl powodowi pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela ze skutkiem na dzien 31.08.2016
r. z powodu utraty zaufania, bedacej wynikiem nieprzestrzegania przez powoda zasad procesu wychowania,
dezaprobata dla decyzji podejmowanych przez pracodawce, braku wsparcia dla budowania zaufania roéwie$niczego
wsrod skonfliktowanych wychowankéw oraz braku umiejetno$ci wspolpracy z pozostala kadra pedagogiczng. O
nieprawidlowos$ciach wynikajacych w toku pracy powoda §wiadcza m.in.: naloZenie kary porzadkowej za nierzetelne
prowadzenie arkusza spostrzezen wychowankéw z dnia 28.05.2014 r., notatka sluzbowa sporzadzona przez
kierownika internatu z dnia 20. 01.2016 t., a dotyczaca braku realizacji polecenia shuzbowego w gr. V, notatka stuzbowa
7 11.05.2016 1. sporzadzona przez kierownika internatu nt. braku wspolpracy wychowawcdw grupy z nauczycielami,
notatka stuzbowa z 28.01.2016 r. i 13.05.2016 r. nauczycieli szkoly nt. nienalezytej wspolpracy z wychowawcami gr.
V, z ktorej wynika brak dostatecznego nadzoru wychowawcéw nad wypelnianiem przez wychowankéw obowigzku
szkolnego, notatka stluzbowa z dnia 06.05.2016 r. z rozmowy odbytej z portierem nt. atmosfery panujacej w osrodku
oraz lekcewazacego stosunku wychowanka do pracownika obslugi, notatka sluzbowa z 13.05.2016 r. z rozmowy
przeprowadzonej w wychowankiem M. K..

(dowod: akta osobowe powoda cz. B wypowiedzenie k. 43).

Uchwala Komisji Miedzyzakladowej (...), (...)i (...) w C. powdd od 30.05.2016 r. podlega szczegoblnej ochronie
stosunku pracy.



(dowdd: informacja k.79).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Obowiazujace prawo pracy ksztaltuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokreslony (art. 45 k.p.). Decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepiséw
podejmuje pracodawca . Pracownicy chronieni sa jednak przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace,
albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodow (tak:
prof. Ludwik Florek w Kodeks Pracy. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Zieliniskiego , Dom Wydawniczy ABC , W-
wa 2003, 5.346-348).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze przy ocenie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace
sad winien uwzglednia¢ sluszne interesy zaktadu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy
a okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikdéw sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy ( vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 , publ. OSNCP z 1985 1. , z.11, poz. 164 ) .

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Przy ocenie obowiazku pracodawcy przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nie mozna pomina¢ celu, dla ktérego przepis
ten zostal wprowadzony. Chodzi mianowicie o to, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca
lub czym kierowatl sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej, a sad pracy - zeby badal i oceniatl te fakty i
okoliczno$ci, ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu umowy.

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach zakreSlonych przyczyna podana w wypowiedzeniu. Sad
powinien dokona¢ oceny zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998 ., I PKN 434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977 ., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70).

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z o$wiadczenia pracodawcy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byla utrata zaufania, bedaca wynikiem nieprzestrzegania przez powoda zasad procesu wychowania,
dezaprobata dla decyzji podejmowanych przez pracodawce, braku wsparcia dla budowania zaufania réwie$niczego
wérod skonfliktowanych wychowankéw oraz braku umiejetnos$ci wspolpracy z pozostala kadra pedagogiczna. O
nieprawidlowoS$ciach wynikajacych w toku pracy powoda $wiadcza m.in.: nalozenie kary porzadkowej za nierzetelne
prowadzenie arkusza spostrzezen wychowankéw z dnia 28.05.2014 r., notatka sluzbowa sporzadzona przez
kierownika internatu z dnia 20. 01.2016 t., a dotyczaca braku realizacji polecenia stuzbowego w gr. V, notatka stuzbowa
7 11.05.2016 r. sporzadzona przez kierownika internatu nt. braku wspoélpracy wychowawcéw grupy z nauczycielami,
notatka stuzbowa z 28.01.2016 r. i 13.05.2016 r. nauczycieli szkoly nt. nienalezytej wspoélpracy z wychowawcami gr.
V, z ktérej wynika brak dostatecznego nadzoru wychowawcéw nad wypelianiem przez wychowankéw obowiazku
szkolnego, notatka stuzbowa z dnia 06.05.2016 r. z rozmowy odbytej z portierem nt. atmosfery panujacej w o$rodku
oraz lekcewazacego stosunku wychowanka do pracownika obstugi, notatka stuzbowa z 13.05.2016 r. z rozmowy
przeprowadzonej w wychowankiem M. K..



W rozpoznawanej sprawie w ocenie sadu pracodawca nie naruszyt przepiséw formalnych dotyczacych trybu
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 2, 3, 41 5 k.p.), zlozyt oéwiadczenie w formie pisemnej, zachowal wymagany
okres wypowiedzenia, podal przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie i pouczyl o prawie odwolania do sadu pracy.

Wymog konkretnosci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
szczegbdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008
r., II PK 82/08).

Zdaniem sadu w rozpoznawanej sprawie pracodawca wystarczajaco konkretnie wskazal przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Powdd dokladnie rozumiat i znal przyczyny wypowiedzenia, rowniez parafowal notatki
stuzbowe dolaczone do jego akt.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyr. SN z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 18, poz. 538, podobnie wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 14). Wynika z tego, ze
nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly (zob. post.

SN z 23.12.2004 1., III PK 68/04, L.).

Naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byé¢ obiektywnie ocenione jako
naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (wyr. SN z 14.10.2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005, Nr 11, poz. 159).

Zjasnych, stanowczych i przez to wiarygodnych zeznan §wiadkoéw kierownika internatu A. W. (1), zastepcy kierownika
internatu D. N., pedagogbéw J. C. i A. M., psychologa A. W. (2) oraz portiera R. S. jednoznacznie wynika, iz powod w
stosunku do swoich wychowankéw S. S., K. K. (1), M. K. uzywat wulgarnych sformutowan o podtekstach seksualnych,
ponizajacych wychowankoéw oraz podwazal autorytet dyrekeji osrodka kierujac wysoce niestosowne komentarze do
wychowanka M. M., zostawil swoje wypowiedzenie na biurku tak by wychowankowie je przeczytali a nastepnie
obrazali nauczycieli, Ze przez nich powod stracil prace.

Roéwniez z konkretnych i jednoznacznych zeznan §wiadkéw bedacych nauczycielami uczacymi wychowankéw z grupy
powoda tj. B. P., K. K. (2), A. S. i P. R. wynika, iz wspoélpraca z powodem jako wychowawcg gr. V w roku szkolnym
2015/2016 pogorszyla sie, nie bylo reakcji i wsparcia powoda przy rozwiazywaniu probleméw dydaktycznych i
wychowawczych, powod nie reagowal na wpisy w zeszycie uwag, lekcewazyl je, niestosowanie, w sposdb o§mieszajacy
i nieprofesjonalny reagowal na zachowanie wychowankéw w stosunku do nauczyciela przekazujacego im uwagi,
nie reagowal na obrazanie nauczyciela przez wychowanka w jego obecno$ci. W obecno$ci wychowankéw odbywal
rozmowy, ktére nie powinny odbywa¢ sie przy nieletnich.

Powyzsze zeznania znajduja posSrednie potwierdzenie w zeznaniach K. Z. i M. C..

W ocenie sadu wyzej wskazane okolicznoéci stanowia, naruszenie obowiazkéw pracowniczych i obiektywnie
uzasadniajg utrate zaufania do powoda oraz wypowiedzenie mu umowy o prace w rozumieniu przepisu art. 45 k.p.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym, zwyklym sposobem rozwigzania stosunku
pracy i nie musza go uzasadniaé szczeg6lnie doniosle przyczyny, w szczegoélnosci nie musza one by¢ zawinione
prze pracownika. Nawet drobne ale powtarzajace sie uchybienia obowigzkom pracowniczym moga uzasadniaé
wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca ma tez prawo doboru grona pracownikéw od realizacji swoich zadan i
celow.

Oceny sadu nie zmieniaja zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez powoda J. F., B. M., K. Z. czy J. W. a
wskazujace na brak zastrzezen do wspdlpracy z powodem czy wskazywanie na fakt przystosowania przez powoda
wraz z wychowankami pomieszczenia z przeznaczeniem na klub, za co powodowi zostala przyznana nagroda czy tez
organizowanie zaje¢ poza internatem.



Zeznania Swiadkow P. C. i E. L. nie wniosly istotnych faktéw dla rozpoznania niemniejszej sprawy, gdyz $wiadek C.
nie wspoélpracowal z powodem a §wiadek L. przez caly rok 2015 i 2016 byla na zwolnieniu lekarskim.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz ochrona zwiazkowa przystuguje od chwili zawiadomienia
pracodawcy o uchwale organizacji zwiazkoéw zawodowych wskazujacej osoby podlegajace ochronie (vide: wyrok SN
7 23.02.2005 r. III PK 77/04).

W rozpoznawanej sprawie w dniu skutecznego zlozenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace (...).05.2016 r. nie
byla jeszcze podjeta uchwala Komisji Miedzyzaktadowej (...), (...)i (...) w C. i przekazana pracodawcy powoda o
przystugujacej mu ochronie zwigzkowej od 30.05.2016 .

Majqgc na vwadze powyzsze Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario oddalil powédztwo.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz powod utracil prace sad uznal, ze zachodza okolicznoéci uzasadniajace nie obcigzanie
powoda kosztami procesu stosownie do treéci przepisu art. 102 k.p.c.



