Sygn. akt IVP 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) Oérodkowi (...)

o uchylenie kary nagany

1. Oddala powoddztwo

2. Zasadza od powoda J. F. na rzecz pozwanego (...) O$rodka (...) kwote 120,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 37/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda J. F. wniost przeciwko (...) O$rodkowi (...) o uchylenie kary nagany z 23.02.2016 r. W
uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz pow6d pismem z dnia 16.02.2016 r. zlozyl wyjaénienia
wskazujace, iz powszechnie stosowana, akceptowang przez pozwanego poprzez fakty dokonane oraz informacje na
odprawach byl wrecz wskazywane, ze w sytuacji, gdy zmiennik stawi sie do pracy wczeéniej i przejmie grupe wraz
informacjami co do dalszego przebiegu stuzby osoba peligca dyzur ma mozliwo$é opuszczenia miejsca pracy, zglosit
tez watpliwosci co do prawidlowego odczytu godziny na rejestratorze. Mimo tych wyjasnien pozwany wymierzyt
powodowi kare nagany. Pozwany nie udowodnil okoliczno$ci w jakim konkretnie dniu dowiedzial sie o przedmiotowe;j
okoliczno$ci uzasadniajacej, jego zdaniem, nalozenie na powoda kary nagany.

Pozwany oSrodek socjoterapii w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasagdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz zaprzecza, aby wczeSniejsze
opuszczanie miejsca pracy, w sytuacjach opisanych w pozwie, bylo nie tylko akceptowane przez pracodawce, ale wrecz
~wskazywane”. Przecza temu choéby zalecenia z zebraii rad internatu pozwanej placowki, w ktorych kladzie sie akcent
m.in. na dyscypline pracy, aby punktualnie rozpoczynaé i konczy¢ zajecia. Potwierdzaja to takze inne dokumenty
pozwanej placowki — Wnioski do dalszej pracy: rok szkolny 2015/2016 I semestr, stanowiace zalacznik do protokotu
podsumowujacego prace pozwanej placowki w I semestrze roku szkolnego 2015/2016. Pracownicy nigdy nie byli
informowani o mozliwoSci wezeéniejszego opuszczenia miejsca pracy w warunkach opisanych w uzasadnieniu pozwu.
Nigdy tez nie bylo przyzwolenia na takie zachowanie pracownikéw pozwanej placowki.



Sad ustalil co nastepuje:

Powod J. F. jest zatrudniony w (...) Osrodkowi (...) na stanowisku wychowawcy internatu na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony. Z dniem 28.09.2009 r. pozwany o$rodek nawigzal z powodem stosunek pracy na podstawie
mianowania. Powod posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B k. 71-72a i 55).

Powéd w sobote 6.02.2016 r. mial pelié dyzur zgodnie z planem pracy wychowawcy od godziny 6°° do godziny
10°° , osiemnaécie minut przed godzing 10 opuscil stanowisko pracy w grupie piatej i wyszed! z budynku okoto 9%°.
Kierownik internatu rozmawiajac z powodem telefonicznie 6.02.2016 r. o godz. 9:45:18 po odglosach stwierdzil, ze
powoda nie ma w oérodku i ze jedzie samochodem. 9.02.2016 r. kierownik A. W. ze swoim zastepca D. N. (1) sprawdzili
zapis monitoringu, ktory potwierdzil, iz gdy kierownik 6.02.2016 r. o godz. 9:45:18 rozmawial z powodem to nie bylto
go juz w pracy i jechal samochodem. Powdd opuscil prace bez usprawiedliwienia, bez poinformowania dyrektora
o$rodka czy kierownika internatu o konieczno$ci weze$niejszego wyjscia z pracy. Kierownik internatu informowat
wychowawcow o konieczno$ci przestrzegania porzadku i godzin pracy. Kierownik internatu wraz ze swoim zastepca
o powyzszym zdarzeniu poinformowali dyrektora o$rodka 10.02.2016 .

(dowod: zeznania $wiadkoéw k.44-47 A. W. od 00:14:22 do 00:33:19 i D. N. (1) od 02:18:21 do 02:35:17, zapis

monitoringu od godz. 9*4 do 9*° k.41, biling rozmoéw telefonicznych k.59).

W pozwanym o$rodku zdarzaly sie sytuacje, gdy nastepnemu wychowawcy przekazano opieke nad grupa
wychowankéw przed koncem dyzuru, wychowawca przechodzil do dyzurki, gdzie zapoznawal sie z planem pracy
wychowawcow na nastepny okres, komunikatami lub wypelnial dokumentacje albo szedl do kierownika internatu
i zdarzaly sie przypadki , ze wychowawca opuszczal oSrodek 2,3 minuty wczeéniej. Godziny na monitorach
wys$wietlajacych obraz monitoringu réznity sie od 3 do 5 minut. Mozna bylo wcze$niej wyj$¢ ale za zgoda kierownika
internatu. Wéréd wychowawcow mowilo sie, iz moga opusci¢ stanowisko pracy po przekazaniu grupy nastepcy.
Dyrektor oérodka ani kierownik internatu nie informowal pracownikéw o zgodzie na wczeéniejsze opuszczanie
stanowiska pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkow k.44-48 A. W. od 00:33:19 do 00:40:10, D. B. od 00:52:04 do 00:58:22, M. C. (1) od
01:58:22 do 01:16:52, M. C. (2) od 01:16:52 do 01:26:20, .. H. od 01:28:03 do 01:37:06, M. J. od 01:38:44 do 01:50:17,
A. L. od 01:50:50 do 01:56:13, B. M. (1) od 01:57:53 do 02:15:49, D. N. (1) od 02:18:21 do 02:35:17, E. R. od 02:36:01
do 02:50:39, J. W. od 02:52:26 do 03:08:28 i K. Z. od 03:09:47 do 03:18:30).

We wnioskach do dalszej pracy: rok szkolny 2015/2016 I semestr, stanowigcych zalacznik do protokotu
podsumowujacego prace pozwanej placowki w I semestrze roku szkolnego 2015/2016 jest zapis o punktualnym
rozpoczynaniu i konczeniu zajec.

(dowdd: wnioski do dalszej pracy rok szkolny 2015/2016 I semestr k.19).

Pracodawca 12.02.2016 1. polecit powodowi ztozenie wyjasnienia wczes$niejszego opuszczenia stanowiska pracy w dniu
6.02.2016 r. Powod 16.02.2016 r. zlozyl pracodawcy pisemne wyjasnienia.

(dowod: pismo powoda z 16.02.2016 1. k.5).

Pozwany pracodawca 23.02.2016 r. udzielil powodowi kary nagany na podstawie art.109 § 2 k.p. w trybie art. 108 § 1
k.p. za opuszczenie stanowiska pracy bez wiedzy i zgody przelozonych w dniu 6.02.2016 o godz.

(dowdd: oswiadcezenie o nalozeniu kary porzadkowej k.8).

Powod 29.02.2016 r. zlozyt sprzeciw od udzielonej kary nagany.



(dowdd: sprzeciw k.7).

Pracodawca pismem z 8.03.2016 r. odrzucil sprzeciw powoda od nalozonej kary nagany.
(dowdd: odpowiedz pracodawcy na sprzeciw od kary porzadkowej k.9).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz powdd jest zatrudniony w pozwanym (...) Osrodku (...) na stanowisku
wychowawcy internatu i posiada stopien awansu nauczyciela dyplomowanego.

Do stosunku pracy powoda stosownie do przepisu art. 5 k.p. i art. 91c KN przepisy kodeksu pracy stosuje sie
tylko w zakresie nie uregulowanym przepisami szczego6lnymi, jakimi sa przepisy ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U.2014.191 j.t.).

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 KN nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za uchybienia godno$ci zawodu
nauczyciela lub obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6, a za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu
art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z kodeksem pracy. Karta Nauczyciela w
przepisie art. 75 ksztaltuje dualizm odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli, za uchybienia godnosSci nauczyciela
i obowigzkom okre§lonym w art. 6 KN nauczyciele ponosza wylacznie odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, o ktorej
orzekaja komisje dyscyplinarne (art. 77 KN), a ponadto za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu
art. 108 k.p. ponosza powszechna odpowiedzialno§¢ porzadkowa przewidziang w stosunku do wszystkich oséb
zatrudnionych na podstawie Kodeksu pracy.

W sprawach dyscyplinarnych nauczycieli orzekaja w pierwszej instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla
nauczycieli wszystkich szko6l na terenie wojewodztwa (art. 77 KN).

Podstawowe obowiagzki nauczyciela zostaly wskazane w art. 6 KN. Jest to miedzy innymi rzetelne realizowanie
zadan zwigzanych z powierzonym nauczycielowi stanowiskiem oraz z podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna,
wychowawcza oraz opiekuncza, w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczeistwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkole.

Pracownik - nauczyciel ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ porzadkowa za naruszenie okre$lonych obowigzkow
pracowniczych, a nie za naruszenie wszystkich obowiazkéw pracowniczych. Tresé art. 108 § 1 k.p., wyraznie okresla
czyny pociagajace za soba odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika. (...) odpowiedzialno$é porzadkowa obejmuje
czyny naruszajace organizacje i porzadek w procesie pracy, przepisy bhp i p.poz. oraz przyjety sposéb potwierdzania
przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy (por.: Kodeks Pracy, Komentarz
M.Gersdorf, K.Raczka, J.Skoczynski, pod red. prof. Zbigniewa Salwy, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexsis, W-wa
2004 , wydanie 6 , str.458).

Prawo pracodawcy do wytykania nagannego postepowania pracownika wynika z jego podporzadkowania w toku
procesu pracy ustalonemu w zakladzie porzadkowi i dyscyplinie. Natomiast wymierzenie kar porzadkowych w ramach
tego uprawnienia jest Srodkiem oddzialywania pracodawcy na stan porzadku i dyscypliny pracy w zakladzie i stuzy
celom wychowawczym oraz prewencyjnym.

Jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowa¢ réwniez wszelkie uchybienia
w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreélaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy
regulamin pracy.



Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci porzadkowej maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie jest mozliwe
umowne ich ograniczenie, wylaczenie czy rozszerzenie ani co do rodzaju kar ani co do zakresu ich stosowania. Zas
przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika jest wina pracownika i bezprawno$¢ jego zachowania.

Zgodnie z treScig art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ stosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od popuszczenia sie tego naruszenia. Powyzsze
terminy nie podlegaja przywrdceniu a po ich uplywie nie mozna wymierzy¢ kary porzadkowej. Z uplywem terminéw
okre§lonych w art. 109 § 1 k.p. nastepuje definitywna utrata mozliwosci legalnego uczynienia uzytku z kompetencji do
zastosowania kary porzadkowej. Kara wymierzona przez pracodawce z naruszeniem ktéregokolwiek z tych terminow
jest sankcja bezprawna w rozumieniu art. 112 § 1 k.p. (por.: Kodeks Pracy, Komentarz pod red. prof. Tadeusza
Zielinskiego, DomWydawniczy ABC 2003 wydanie 3, str.642).

Bieg terminu dwutygodniowego rozpoczyna sie w momencie powziecia wiadomoséci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego przez osobe uprawniong do stosowania kar porzadkowych.

Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Przepis art. 109 § 2 k.p. nie reguluje trybu postepowania, w trakcie ktorego pracownik powinien zosta¢ wysluchany
przez pracodawce przed wymierzeniem mu kary porzadkowej. O doborze formy, w jakiej przeprowadzone zostanie
"wyshuchanie" pracownika, decyduje pracodawca. Jezeli pracodawca zobowiaze pracownika do zlozenia wyjasnien w
formie pisemnej, pracownik, ktory nie zastosuje sie do powyzszego polecenia, nie moze skutecznie powolywac sie w
postepowaniu przed sadem pracy o uchylenie kary porzadkowej, iz uniemozliwiono mu przedstawienie wlasnej wersji
zdarzenia, za ktore nalozona zostata kara porzadkowa (tak: prof. dr hab. Andrzej Marian Swiatkowski Kodeks pracy.
Komentarz 2016, wyd. 5, i red. prof. dr hab. Wojciech Muszalski Kodeks pracy. Komentarz 2015, wyd. 10/Nalecz,
Legalis).

Pracodawca 12.02.2016 r. polecit powodowi zloZenie wyjasnienia weze$niejszego opuszczenia stanowiska pracy w dniu
6.02.2016 r. Powo6d 16.02.2016 r. zlozyl pracodawcy pisemne wyjasnienia.

W niniejszej sprawie 23.02.2016 r. pracodawca wobec powoda zastosowal kare nagany na podstawie art. 108 § 1 pkt
2 k.p. po pisemnych wyjasnieniach powoda za opuszczenie pracy bez wiedzy i zgody przelozonych w dniu 6.02.2016.
Jak wynika z jasnych, logicznych zeznan $§wiadkéw A. W. i D. N. (1) informacje o wczeSniejszym opuszczeniu przez
powoda stanowiska pracy przekazali dyrektorowi o$rodka 10.02.2016 .

W ocenie sagdu majgc na uwadze wiarygodne zeznania Swiadkéw A. W. i D. N. (1) i wyjaénienia powoda z 16.02.2016
r., pracodawca nie naruszyl ani terminu do zastosowania kary porzadkowej okreslonego w tresci przepisu art. 109 § 1
k.p. ani obowiazku wystuchania pracownika przed udzieleniem kary (art. 109 § 2 k.p.).

Zdaniem sadu przepis6w prawa pracy nie narusza okolicznosé¢, iz powod zlozyl wyjasnienia na pi$mie.

W ocenie sadu pracodawca przeprowadzonymi dowodami w szczego6lnosci jasnymi, logicznymi i korelujacymi ze
soba zeznaniami Swiadkow A. W. i D. N. (1), ktére znajduja potwierdzenie w zapisie monitoringu i bilingu rozméw
kierownika internatu z 6.02.2016 r. wykazal, ze pow6d naruszyt organizacje i porzadek w procesie pracy (art. 108 k.p.).

Pozwany osrodek socjoterapii, powyzszymi zeznaniami $wiadkoéw i zapisem monitoringu i bilingiem rozmoéw
kierownika internatu z 6.02.2016 r. wykazal, iz powdd w dniu 6.02.2016 r. opuscil stanowisko pracy i zaklad pracy
przed co najmniej 15 minut przed koficem jego pracy, nie informujgc o tym przelozonych i bez uzyskania ich zgody.

Powdd mial obowigzek wykonywaé prace w godzinach ustalonych w grafiku dla wychowawcoéw, w tym przypadku w

sobote 6.02.2016 od godziny 6°° do godziny 10°°.



Powod w sobote 6.02.2016 r. §wiadomie opuscil co najmniej 15 minut wezeéniej zaklad pracy i stanowisko pracy.
Zachowanie powoda nalezalo ocenié¢ jako naganne z uwagi na brak poinformowania i uzyskania zgody przelozonych
na wczedniejsze opuszczenie zakladu pracy. Samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez pracownika jest tez
bezprawnym zachowaniem, gdyz do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy przestrzeganie ustalonego w
zakladzie pracy czasu pracy (art. 100 § 2 pkt. 1 k.p.).

Pracownik ma obowiagzek powiadomienia pracodawcy o opuszczeniu stanowiska pracy i jego przyczynie lub
nieobecno$ci w pracy.

W ocenie sagdu powod nie wykazat , iz tego dnia poinformowat dyrekeje lub kierownika internatu w jakikolwiek sposéb
czy to osobiscie, telefonicznie, sms-em, czy przez inna osobe o wezesniejszym opuszczeniu stanowiska pracy i wyjéciu
z zakladu pracy przed koficem dyzuru oraz uzyskaniu na to zgody przelozonych.

Pracodawca ma prawo nalozy¢ kare porzadkowa na pracownika, ktéry nie przestrzega czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy.

Oceny zachowania powoda nie zmienia okoliczno$¢ przypadkéw czy pewnej praktyki, wynikajacej z zeznan §wiadkéw
zawnioskowanych przez strone powodowa, iz po wczesniejszym przekazaniu obowigzkéw nastepnemu wychowawcy
pracownik opuszczal grupe i szedl do dyzurki, gdzie zapoznawal sie z planem pracy wychowawcoéw na nastepny
okres, komunikatami lub wypekial dokumentacje albo szedl do kierownika internatu i ze zdarzaly sie przypadki, ze
inni wychowawcy opuszczali oSrodek 2,3 minuty wczesniej. Tym bardziej, iz z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych
przez pelnomocnika powoda nie wynika, by dyrektor oérodka lub kierownik internatu zezwolili wychowawcom na
opuszczenie stanowiska pracy po przekazaniu grupy kolejnemu wychowawcy bez wzgledu na ustalone w grafiku
godziny dyzuru.

Wrecz przeciwnie z wnioskdéw do dalszej pracy na rok szkolny 2015/2016 I semestr wynika wskazanie punktualnego
rozpoczynania i konczenia zajec. Z rozumienia stowa zajecia wynika, ze w przypadku pozwanego osrodka socjoterapii
dotyczy ono nie tylko lekcji, ¢wiczen praktycznych, fizycznych, zaplanowanych zajeé¢ z wychowankami pomiedzy godz.
15 a 18 ale tez szeroko rozumianych zaje¢ wychowawczo-opiekunczych.

Analizujac zebrany material dowodowy sad uznal, iz nie wynika z niego by pozwany o$rodek socjoterapii wymierzajac
powodowi kare porzadkowa nagany naruszyl dyspozycje przepisu art. 108 k.p. , art. 109 k.p, art. 110 k.p. czy art. 111 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad na podstawie przepisu art. 112 § 2 k.p. a contrario oddalil powddztwo o uchylenie
kary nagany z 23.02.2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej ustalono na podstawie § 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805). - pkt 2 wyroku.

Sad na zasadzie przepisu art. 217 § 3 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy pelnomocnika strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z konfrontacji $wiadkéw D. N. i B. M. z uwagi na dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych.




