Sygn. akt IV P 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Jolanta WoZniak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa C. K.

przeciwko K. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

1. Zasadza od pozwanego K. S. narzecz powoda C. K. kwote 8 425,00 zt brutto (osiem tysiecy czterysta dwadziescia pieé
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwot:

- 450 z} od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty

- 1700 zl od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty

- 1250 zl od dnia 24 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty
- 450 z} od dnia 1 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
- 1700 zl od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty

- 1250 zl od dnia 24 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
- 1200 zl od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

- 475 z} od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala

3. Koszty procesu znosi wzajemnie.
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda C. K. wniosla przeciwko pozwanemu K. S. o zaplate lacznie kwoty 12.375 zt z tytulu
wynagrodzenia za wykonana prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych tj. umoéw zlecenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strony postepowania wspoélpracowaly ze soba na podstawie umoéw
cywilnoprawnych tj. umoéw zlecenia. Pomimo weze$niejszych ustaleni i wykonywanej pracy, powdd nie otrzymywal
wynagrodzenia, poza miesigcem grudzien 2014 r., gdzie pozwany przekazal powodowi kwote 500 z}l. Pow6d pismem
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wezwal pozwanego do wyplacenia naleznego wynagrodzenia za $§wiadczenie pracy w
okresie od 24 lipca 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. Pozwany nie spehil zobowigzania wzgledem powoda.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie do nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony laczyla
umowa cywilnoprawna nazwana umow3 zlecenia chociaz zwazywszy na charakter tej umowy byla to umowa o dzielo.
Pierwsza umowa zawarta byla na okres 24.07.2014 roku do 23.09.2014 roku nastepna od 24.09.2014 do 23.11.2014
roku, od 24.11.2014 do 23.01.2015 roku i od 24.01.2015 do 28.02.2015 roku. W ramach tej umowy powéd zobowigzal
sie do skladania element6w drewnianych zabawek produkowanych w firmie pozwanego. Po przepracowaniu czterech
dni w ramach pierwszej urnowy powdd zachorowatl i w dniach od 30.07.2014 do 14.08.2014 roku przebywal w
szpitalu, gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu. Po wyjsciu ze szpitala powdd nie podjal juz pracy w ramach
umowy o dzielo, poniewaz korzystal ze zwolnien lekarskich, poczynajac od 15.082014 roku do 30.11.2014 roku.
Powdd otrzymal od pozwanego wynagrodzenie za wykonanie dzielo wynikajace z umowy nr (...) z dnia 24. 11.2014
roku oraz wynagrodzenie wynikajace z umowy (...) z dnia 24.01.2015 roku w kwotach po 1260.81 zlotych. Pozwany
zaplacil powodowi za faktycznie wykonane dzielo. Pozwany zaniechal produkeji praktycznie juz od sierpnia 2014
roku i ostatnie trzy transporty tj. 28.09.2014, 07.12.2014 i 22.02.2015 roku to byly transporty zabawek drewnianych
wyprodukowanych we wezeéniejszym okresie. W grudniu 2014 roku i styczniu 2015 roku powdd w ramach umowy o
dzielo pomagal pozwanemu przygotowaé ostatnie transporty zabawek do Niemiec. Ponadto od 15.08.2014 roku do J
5.12.20 J 4 roku powod zaangazowal sie w remont mieszkania pozwanego i w warsztat byl w tym czasie nieczynny.
Przebywat w

nim tylko w czasie koniecznym do przygotowania transportu wykonanych wczesniej zabawek. W tym czasie pow6d
podjal prace w lesie przy wyrabianiu , drewna.

Na rozprawie 17.05.2016 r. pelnomocnik substytucyjny powoda rozszerzyt powddztwo i wniést o ustalenie, ze w
powyzszym okresie powoda z pozwanym laczyla umowa o prace na czas nieokre§lony z wynagrodzeniem takim jak
zostato okres§lone w pozwie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod C. K. zawarl z pozwanym K. S. cztery pisemne umowy zlecenia na okres 24.07.2014 roku do 23.09.2014 roku,
nastepne od 24.09.2014 do 23.11.2014 roku, od 24.11.2014 do 23.01.2015 roku i od 24.01.2015 do 28.02.2015 roku.
na mocy, ktorej zleceniodawca powierza zleceniobiorcy skladanie elementéw drewnianych. (dowod: umowy zlecenia
k. 13-16).

Strony ustalily, iz wynagrodzenie z umowy zlecenia od 24.07.2014 roku do 23.09.2014 roku w wysoko$ci 3400 z}
brutto bedzie wyplacane w trzech ratach I rata 31.07.2014 w kocie 450 zl, II rata 31.08.2014 r. w kwocie 1700 zt i IIT
rata 23.09.2014 r. w kocie 1250 z}. W umowie zlecenia z 24.09.2014 r. strony ustalily, iz wynagrodzenie w wysoko$ci
3400 zl bedzie wyplacane rowniez w trzech ratach I rata 30.09.2014 w kocie 450 zl, Il rata 31.10.2014 r. w kwocie 1700
z}i ITT rata 23.11.2014 r. w kocie 1250 zE W umowie zlecenia z 24.11.2014 r. strony ustalily, iz wynagrodzenie w kocie
3400 zl bedzie wyplacane w trzech ratach I rata 30.11.2014 w Kkocie 450 zl, IT rata 31.12.2014 r. w kwocie 1700 zt i ITT
rata 23.01.2015 r. w kocie 1250 z}. W umowie zlecenia z 24.01.2015 r. strony ustalily, iz wynagrodzenie w wysokosci
2125 z} brutto bedzie wyplacane w dwoch ratach I'rata 31.01.2015 w kocie 475 zi Il rata 28.02.2015 r. w kwocie 1700 z}



(dowdd: umowy zlecenia k.13-16).

Powod otrzymal od pozwanego wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z umow3 zlecenia wynikajace z umowy nr
(...) z 24. 11.2014 roku oraz wynagrodzenie wynikajace z umowy (...) z dnia 24.01.2015 roku w kwotach po 1700 zt
brutto tj. po 1260.81 zlotych netto. Powdd podpisal pokwitowanie odbioru kwoty 1260,81 zl na rachunku (...).11.2014
r.11260,81 zl na rachunku (...) z 31.01.2015 1.

(dowdd rachunek (...) k.39 i rachunek (...) k.40, zeznania $wiadka D. S. od 01:35:28 do 02:06:35).

Powod otrzymal od pozwanego w grudniu 2014 r. kwote netto 500 zt

(bezsporne).

Powod otrzymal pie¢ zaswiadczen lekarskich o niezdolnoéci do pracy tacznie na okres od 30.07.2014 1. do 30.11.2014 .
(dowdd : za$wiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy k.34 - 38).

Powod poczatkowo dorabial u pozwanego po godzinach pracujac przy produkcji zabawek drewnianych. Pozwany
placit powodowi 2 albo 3 razy do roku jak otrzymywat przelew z Niemiec. Pow6d nie skladat zadnych dokumentéow
zwigzanych z umowa o prace do pozwanego. Powdd przez dwa dni w sierpniu 2014 r. pomagal przy remoncie piwnicy
pozwanego. Jak pozwany jechal do Niemiec z zabawkami i gdy gromadzil materialy to warsztat byl zamkniety. Powod
pracowal na podstawie umowy zlecenie od 7 do 15 od poniedziatku do piatku, nieraz dluzej a czasami w soboty i
niedziele. Powdd przewaznie montowal szable. Od 30 lipca 2014 r. powo6d byt w szpitalu przez 7 dni, potem przyniost
pozwanemu zwolnienie lekarskie ale pozwany go nie przyjal i chodzil do pracy. Jak pozwany zawozil towar do Niemiec
to 2,3 tygodnie byly przerwy w pracy, bo musial tez kupi¢ towar. Pozwany zawozil zabawki do Niemiec réwniez
w grudniu 2014 r. Produkcja zabawek na zamodwienie przed wysylka trwala od dwoch tygodni do dwdch miesiecy.
(dowdd: zeznania $wiadkow k. 73-76 M. K. od 00:30:17 do 01:10:24, G. K. od 01:10:24 do 01:20:35, L. R. 0od 01:20:35
do 01:35:28, D. S. od 01:35:28 do 02:06:35, H. S. od 02:06:35 do 02:18:15, I. W. od 02:18:15 do 02:32:56 i k.90-91
W. L. 0od 00:09:25 do 00:14:44, R. S. od 00:15:27 do 00:25:11).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad jest zwigzany postanowieniem Sgdu Rejonowego w Miastku I Wydzialu Cywilnego z 8.12.2015 r. o przekazaniu
sprawy wedlug wlasciwosci, mimo braku poczynienia ustalen tego sadu co do charakteru lgczacej strony umowy
i przedwczesnej oraz nieuargumentowanej konstatacji, ze pomimo nazwania uméw umowami zlecenia maja one
s~wszelkie elementy" by uznaé je za umowy o prace. Rowniez urnowy cywilnoprawne tj. jak zlecenie czy umowa o dzieto
sq umowami odplatnymi, za ktére wykonawcy przystuguje wynagrodzenie. Sam fakt dochodzenia wynagrodzenia nie
Swiadczy sam w sobie, ze strony laczy stosunek pracy.

W niniejszej sprawie sama pelnomocnik powoda w uzasadnieniu pozwu wskazala jednoznacznie, iz strony
wspoélpracowaly ze sobg na podstawie uméw cywilno-pranych, umoéw zlecenie. Rowniez pelnomocnik pozwanego w
sprzeciwie przyznala, iz strony laczyla

umowa cywilno-prawna nazwana umowa zlecenia, chociaz zwazywszy na charakter tej umowy w jej ocenie byla to
umowa o dzielo.

Zgodnie z obowigzujacym systemem prawnym zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, praca moze
by¢ tez $wiadczona na podstawie réznych form prawnych tj. na podstawie uméw cywilnoprawnych np. umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy o §wiadczenie ustug czy umoéw nienazwanych (kontraktéw) lub w ramach stosunku
pracy, na postawie umowy o prace, powolania, mianowania ,,wyboru , spoldzielczej umowy o prace (zob.: Wyrok



Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 1999-12-09, I PKN 432/99, OSNPiUS
2001/97310 ).

Ustawodawca pozostawia stronom swobodna decyzje co do rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego bedzie
Swiadczona praca, pod warunkiem, ze formalna nazwa umowy jako umowy innego rodzaju niz umowa o prace nie
stanowi obejécia przepiséw prawa pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego co do zasady pracownikowi przystuguje interes prawny w
ustaleniu stosunku pracy.

W orzecznictwie od lat uksztattowal sie poglad , ze o rodzaju laczacej strony umowy decyduje nie jej formalna nazwa
lecz rzeczywista tres$c i spos6b wykonywania.

W praktyce rozrbéznienie , czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z umowa o prace czy tez urnowa
cywilnoprawna budzi problemy. Wéwczas o prawidlowej kwalifikacji umowy decyduja okoliczno$ci faktyczne, w
ktérych byla §wiadczona praca. Szczegoélnie istotne jest to, czy praca byla wykonywana pod stalym nadzorem czy
istnial jedynie obowiazek kierowania sie wskazéwkami co do sposobu §wiadczonej ushugi, czy wymagala osobistego
$wiadczenia w okre$lonym miejscy i czasie oraz czy miala charakter czynno$ci przynoszacych konkretny indywidualny
rezultat, czy polegala jedynie na wykonywaniu okre§lonych dzialan. Ponadto pojecia ,stalego nadzoru" nie mozna w
stosunkach pracy utozsamiac¢ z cigglym pilnowaniem pracownika, chodzi tu raczej o kierowanie procesem pracy.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze strony zawarly cztery umowy zlecenia na okres od 24.07.2014 r. do
23.09.2014 ., nastepna od 24.09.2014 r. do 23.11.2014 r., kolejng od 24.11.2014 r. do 23.01.2015 1. i 0od 24.01.2015
r.do 28.02.2015.

W ocenie sadu w sprawie brak jest dowodow $wiadczacych by pozwany lub inny jego pracownik kierowat na biezaco
i ciggle procesem pracy powoda. Z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegolnosci zeznan Swiadkéw nie
wynika by pozwany dawal

powodowi konkretne polecenia pracownicze i by powdd pozostawal," do jego dyspozycji w okresach nie wykonywania
produkcji zabawek. Strony laczyly sgsiedzkie relacje. Produkcja drewnianych zabawek przez pozwanego odbywala sie
domowymi §rodkami przy pomocy czlonkéw rodziny czy sasiadéw i to cyklicznie w okresach od dwoch tygodni do
dwoch miesiecy po czym nastepowala dwu, trzytygodniowa przerwa w produkcji zwigzana z tym, iz pozwany zawozil
towar do Niemiec a nastanie musial kupié nowe materialy do produkgji.

Co wiecej w istocie ani powod ani pozwany nie kwestionowali cywilnoprawnego charakteru lgczacego ich stosunku
prawnego.

Powdd nie kwestionowat podpisania z pozwanym umow zlecenia.

Nalezy podzieli¢ tez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony
(umowa o prace; umowa zlecenia) nalezy uwzgledniac¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego.

Aby oceni¢ charakter umowy trzeba dokona¢ wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
sq przewazajace, a nalezy to uczyni¢ w oparciu przede wszystkim o takie elementy, jak wola stron (miedzy innymi
wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie; por. wyrok z dnia 7.3.2006 r., I PK 146/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 9, s. 474), uwzgledniajac, ze o wyborze podstawy prawnej $wiadczenia pracy decyduja zainteresowane strony,
kierujac sie nie tyle przedmiotem zobowiazania, ile sposobem jego realizacji (wyrok z dnia 13,4.2000 r. I PKN 594/99,
OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zasada swobody umoéw (art. 353[1] KC) polega na mozliwo$ci wyboru przez strony
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyt.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze jezeli dany stosunek prawny wykazuje rézne
cechy, charakterystyczne zar6wno dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i uméw



cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy (por wyrok z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646).

W niniejszej sprawie wystepuja zaré6wno elementy stosunku pracy, udostepnienie powodowi wyposazonego
miejsca pracy, dostarczanie materialu i charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego, ktére uniemozliwiaja
zakwalifikowanie laczacych strony uméw jako umowy o prace, takie jak brak ciagloSci pracy, pozostawania do
dyspozycji pozwanego w okresach przerw, podpisanie rachunkéw za wykonane prace zgodnie z umowa zlecenia.

Nalezy zaaprobowaé tez stanowisko Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zawarte w wyroku z 2003-11-18, I PK 580/02 (O.: Monitor Prawniczy rok 2005, Nr 10, str. 506), Ze nie mozna
traktowaé¢ umowy zlecenia pracownika z pracodawca raz jako cywilnej, a innym razem kiedy jest to korzystne ze
wzgledu na §wiadczenia pracownicze, jako umowy o prace. Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktoéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyroki z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz.
329; zdnia 18.6.1998 r., 1 PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2.9.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS
1999 nr 18, poz. 582; por. tez wyrok z dnia 28.1.1998 r., II UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34 oraz z dnia
4.2.1998 r., IT UKN 488/97, OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 68).

W ocenie sgdu pow6d wykonywat i podpisywal umowy zlecenia, wiec po rozwiazaniu umowy cywilnoprawnej, gdy
teraz jest to bardziej korzystne nie moze teraz traktowaé laczacej go umowy cywilnoprawnej jako umowy o prace.

Ponadto powdd §wiadomie, podpisat i realizowal zawierane kolejno umowy zlecenia.

Nawet w przypadku uznania, ze niniejszej sprawie cechy istotne dla stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego
wystepuja w réwnym natezeniu, to decydujacy charakter ma wola stron co do zawarcia umowy zlecania.

Strony wyrazily wole i nazwaly laczacy je stosunek jako umowa zlecenie.

Pozwany wykazal wyplacenie czeSci wynagrodzenia z umoéw zlecenia, i ze powdd podpisal pokwitowania odbioru
wynagrodzenia z dwdch rachunkéw, na laczna kwote brutto 3.400 zl.

Powod w toku postepowania nie wykazal, zadnymi wnioskami dowodowymi, iz nie otrzymat pieniedzy, ktérych odbior
pokwitowal.

Powdd przyznal, iz w grudniu 2014 r. otrzymal od pozwanego 500 zl netto.

Skoro z wiarygodnych zeznan §wiadkéw wynika, iz powdd wykonywal prace na podstawie umow zlecenia to pozwany
winien wykazaé, iz wyplacil powodowi wynagrodzenie zgodnie z laczacymi strony umowami zlecenia w lacznej
wysokosci 12.325 z} .

W toku postepowania poza dwoma rachunkami (...) z 30.11.2014 1.1 (...) z 31.01.2015 i wyplata 500 zl w grudniu 2014
r. fj. lacznie 3.900 zl pozwany nie wykazal, iz wyplacil powodowi wynagrodzenie z przedmiotowych uméw zlecenia.

Powodowi nalezna wiec byta r6znica pomiedzy wynagrodzeniem z czerech umow zlecenia na kwote 12.325 zt i lacznie
wyplaconym wynagrodzeniem w wysokoSci 3.900 zl. tj. 8.425 7z}

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 8.425 zl z ustawowymi odsetkami i oddalil pow6dztwo o wynagrodzenie w pozostalym zakresie.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powodztwa o kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.



