Sygn. akt IV P 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: E.P.,T.D.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powddztwa J. C.

przeciwko PPHU (...) K., (...) Spolka jawna w C.

o odszkodowanie

1. Uchyla wyrok zaoczny z dnia 2016 r.

2. Oddala powbdztwo

3. Nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV P 135/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki J. C. wnibst przeciwko PPHU (...) K., (...) spétka jawna w C. o ustalenie , iz rozwigzanie
w dniu 30 wrzeénia 2015 r. stosunku pracy powodki z pozwana nastapilo za wypowiedzeniem przez pracodawce z
zachowanie 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 r. z przyczyn niedotyczacych
powddki tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 5.808 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu drugiej stronie do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, ze 1
marca 2006 r. powodka z pozwang zawarta umowe o prace na stanowisku pomocnik magazyniera na okres probny od
1.03.2006 . d0 31.05.2006 r. Nastepnie w dniu 31.05.2006 r. strony zawarly kolejna umowe na czas okres§lony od dnia
1.06.2006T.d0 31.12.2006 r. W dniu 1.01.2007 . strony zawarly nastepna umowe o prace na czas okre$lony tj. na okres
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. 31 grudnia 2007 r, powodka zawarla z pozwana umowe o prace na
czas nieokres$lony od dnia 1.01.2008 r. W dniu 30.09.2015 r. pow6dka zostala wezwana do ksiegowej, pelniacej tez role
kadrowej spolki (...), gdzie zostala poinformowana, iz pracodawca rozwigzuje z Nia stosunek pracy, ktory z uwagi na



pozostaly jej do wykorzystania urlop wypoczynkowy ustanie z 29 pazdziernika 2015 r. Powodce zostat przedstawiony
do podpisu dokument zatytulowany jako ,porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace”, otrzymanie
ktérego powodka miala wlasnorecznie podpisac i oznaczy¢ datg. Powbddka wskazala, iz nie zgadza sie na jakiekolwiek
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, o§wiadczyla, ze nigdy nie bylto takich ustalen i poprosila o
przygotowanie wypowiedzenia o prace przez pracodawce, jezeli taka jest jego wola. Wskutek powyzszego ksiegowa
na przedmiotowym dokumencie pisemnie o§wiadczyla, iz ,wypowiedzenie ze strony pracodawcy”, co opatrzyla
wlasnorecznym podpisem oraz pieczecia pozwanej oraz wskazala, iz jest to wypowiedzenie stosunku pracy przez
pracodawce. Powodka przyjela przedmiotowy dokument, co potwierdzila zlozeniem wlasnorecznego podpisu i daty. Z
uwagi na naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace w zakresie braku wskazania przyczyny wypowiedzenia
(art. 30 § 4 k.p.), braku zachowania wymaganego i odpowiedniego okresu wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.),
braku wymaganego pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.) powddka dochodzi
odszkodowania w wysokoéci 5.808 zt tj. trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki. Skoro powodka §wiadczyla prace
nienagannie i na wysokim poziomie to nalezy uznaé, iz rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Z uwagi na niestawiennictwo pozwanej spolki jawnej na rozprawie 22.12.2015 r. Sad wydal wyrok zaoczny zgodnie z
zadaniem strony powodowe;j.

Pelnomocnik pozwanej spotki w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnidst o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwane;j
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych lub przedstawionego zestawienia
kosztow. W uzasadnieniu sprzeciwu podnidsl, ze pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron o czym $wiadczy tre$¢ podpisanego porozumienia. Na skutek usilnych présb powddki, w celu
uzyskania zasitku dla bezrobotnych, z wylacznej inicjatywy pracownika ksiegowosci, bez konsultacji z wlascicielami
spoiki, juz po podpisaniu porozumienia stron przez powodke, doszlo naniesienia na porozumieniu stron dopisku
»(wypowiedzenie ze strony pracodawcy)” z pieczatka pozwanej spotki i podpisem nieuprawnionego pracownika
ksiegowosci.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka J. C. byta zatrudniona w pozwanej spolce PPHU (...) K., (...) sp6tka jawna w C. na okres proébny od 1.03.2006
r. do 31.05.2006 r. Nastepnie na czas okreslony od dnia 1.06.2006 r. do 31.12.2006 r. i do 1.01.2007 r. do 31 grudnia
2007T., ao0d 1.01.2008 r. na umowe o prace na czas nieokres§lony do 29.10.2015 r.

(dowdd: umowy o prace i porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace k. 7-13).

Strony w dniu 30 wrzesnia 2015 r. zawarly porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem
20.10.2015 r., ktore podpisala powodka. Po podpisaniu ksiegowa na pisemnym porozumieniu stron w sprawie
rozwigzania umowy o prace dopisata ,(wypowiedzenie ze strony pracodawcy)” z pieczatka pozwanej spolki i sie
podpisala bez upowaznienia i zgody wiascicieli spolki.

(dowod: porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace k. 7, zeznania §wiadka k. 43 J. J. od 00:30:40
do 00:44:28, k.48 Z. G. od 00:05:41 do 00:19:08, zeznania pozwanych k.53v A. K. od 00:30:09 do 00:35:31, P. L.
od 00:35:31 do 00:39:36).

Powodka otrzymala $wiadectwo pracy z informacja, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania-porozumienie stron
art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

(dowod: $wiadectwo pracy z 29.10.2015 1. k.40-41).

A. K. (2) podpisal korekte $swiadectwa pracy z 15.12.2015 r. z dopiskiem ,,(wypowiedzenie ze strony pracodawcy)”.



(dowdd: swiadectwo pracy z 29.10.2015 r. k.40-41, zeznania §wiadka k. 43 J. J. od 00:30:40 do 00:44:28 zeznania
pozwanych k.53v A. K. od 00:30:09 do 00:35:31, P. L. od 00:35:31 do 00:39:36).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami prawa pracy stosunek pracy rozwiazuje sie za porozumieniem stron, za wypowiedzeniem jednej
ze stron oraz bez zachowania okresu wypowiedzenia i z uplywam czasu, na ktéry umowa byla zawarta (art. 30 k.p.).

Rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron wymaga zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli,
co do takiego trybu rozwigzania umowy o prace oraz terminu rozwigzania umowy o prace (por: I PRN 35/75 - wyrok
SN - Izba Pracy z dnia 277-11-1975).

Umowe o prace mozna tez rozwigzaé na mocy porozumienia stron przez czynnosSci konkludentne.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron kodeks pracy nie wymaga zachowania
szczego6lnej formy oSwiadczen woli stron.

W niniejszej sprawie istota sporu bylo w jakim trybie doszlo do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy i czy byly
to przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

W ocenie sagdu z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoéci podpisanego przez pracodawce i
osobiécie przez powddke w dniu 30 wrzesnia 2015 r. porozumienia stron w sprawie rozwigzania umowy o prace
z dniem 29.10.2015 r. wynika, ze strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy
porozumienia stron i okreslily termin rozwigzania z dniem 29.10.2015 r.

Fakt powyzszego pisemnego o$wiadczenia woli stron o rozwigzaniu stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron
znajduje rowniez potwierdzenie w logicznych, wzajemnie sie uzupetniajgcych zeznaniach swiadkow ksiegowej J. J.
(2)iZ. G. (2) kierownika magazynu, w ktérym pracowala powodka.

Swiadek J. J. (2) jednoznacznie zeznala, iz w dniu 30 wrzeénia 2015 r. powddka dobrowolnie podpisala pisemne
porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 29.10.2015 r. Po podpisaniu przez powodke
powyzszy $wiadek na pisemnym porozumieniu stron w sprawie rozwigzania umowy o prace, na prosbe powodki
ze wzgledu na kwestie zasitku dopisala ,,(wypowiedzenie ze strony pracodawcy)” z pieczatka pozwanej spolki i sie
podpisala bez upowaznienia i zgody wiascicieli spolki.

Ponadto z zeznan bezposredniego przelozonego powoddki Z. G. (2), wynika, ze powddka miala prywatne problemy i
powiedziala mu, ze musi sie zwolnic¢ i z tego co wie to chciala sie zwolnié¢ za porozumieniem stron oraz, ze doszto do
porozumienia odno$nie rozwigzania stosunku pracy.

Powyzszymi dowodami koreluja tez jasne zeznania pozwanych, z ktorych wynika réwniez, iz nie chcieli zwolnié¢
powodki, ktora od wielu lat pracowata w ich spolce.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki jakoby kazala ksiegowej na pisemnym porozumieniu stron w sprawie
rozwigzania umowy o prace dopisa¢ recznie, Ze jest to wypowiedzenie ze strony pracodawcy jeszcze przed jego
podpisaniem, bowiem te zeznania sa sprzeczne z wyzej powolanymi dowodami.



Ponadto ksiegowa nie byla upowazniona do skladania w imieniu pracodawcy o$wiadczen w zakresie rozwigzania
stosunku pracy i trybu rozwigzania stosunku pracy a pracodawca nie potwierdzit tej czynno$ci.

Wiec dopisek ksiegowej na pisemnym porozumieniu stron w sprawie rozwigzania umowy o prace nie wywoluje skutku
w postaci zmiany trybu rozwigzania umowy o prace z powodka.

Podpisanie przez wspdlnika pozwanej spolki jawnej korekty Swiadectwa pracy z 15.12.2005 r. nie mozna traktowac
jako o$wiadczenia woli pracodawcy, gdyz $wiadectwo pracy jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy i nie wywiera skutkow
w zakresie rozwigzania stosunku pracy i jego trybu (por: wyrok SN z 10.10.2017, IT PK 33/07, publ. L.).

Roéwniez nie jest skuteczne o§wiadczenia pelnomocnika powodki zawarte w pozwie a zlozone z ostroznosci procesowej,
o uchyleniu sie od skutkdéw ewentualnego o§wiadczenia powodki o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia
stron na skutek bledu co do jego tresci, bowiem jest to czynnoé¢ materialnoprawna a pelnomocnik powodki legitymuje
sie jedynie pelnomocnictwem do czynnoSci procesowych.

Zdaniem sgdu w toku postepowania strona powodowa nie wykazala istnienia istotnego bledu po stronie powddki co
do tresci oéwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Dodatkowo o$wiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zmierzajacego do rozwigzania
umowy o prace zlozonego pod wplywem bledu, powinno by¢ zlozone pracodawcy w terminie przewidzianym do
zgloszenia gotowosci podjecia pracy po przywrdceniu do niej, liczac od chwili wykrycia btedu (zobacz: wyrok SN z
19.03.2002, I PKN 156/01, publ. L.).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. bowiem sg wewnetrznie sprzeczne, raz $wiadek zeznaje, iz od powodki nic
nie slyszal, ze chce sie zwolni¢, i Ze z nig na ten temat nie rozmawial , a juz na pytanie powodki zeznaje, ze mowila
mu ze nie chciala sie zwolnié.

W ocenie sadu zeznania $§wiadkow M. R. i H. S. nie wniosly istotnych faktéw dla rozstrzygniecia przedmiotowego
sporu.

W toku postepowania pelnomocnik powodki nie wykazal jakimikolwiek wnioskami dowodowymi, iz przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z powodka mialy leze¢ po stronie pracodawcy.

Pracownikowi, ktory przyjal oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i nie uchylit sie skutecznie od
skutkéw prawnych tego porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy, nie przystuguja Swiadczenia ,,dalsze” z innego
sposobu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz bez zachowania przez pracodawce
dluzszego niz ustawowy okresu wypowiedzenia, wynikajacego z analogicznych postanowien (...) lub (...) (vide: wyrok
SN z 13.03.2014 1., I PK 193/13, publ. L.).

Majac na uwadze powyzsze sad na zasadzie przepisu art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z 22.12.2015 r. i oddalil
powodztwo w calosci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.



