Sygn. akt ITI Nsm 269/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kantak - Rekowska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku A. K. (1)
z udzialem M. K. (1)
o wykonanie kontaktow z maloletnimi
postanawia:

1. zagrozi¢ uczestnikowi postepowania M. K. (1) nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1) kwot
po 200,00 z} (slownie: dwieécie zlotych) za kazde naruszenie obowigzku w przedmiocie kontaktéw uczestnika
postepowania z maloletnimi Z. K. i J. K., wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w
dniu 21 grudnia 2015 roku, w sprawie III Nsm 231/15,

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

3. oddali¢ wniosek w zakresie kosztow postepowania.
/-/Sylwia Piasecka

(Na oryginale wlasciwy podpis)

Sygn. akt ITI Nsm 269/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. (1) wniosla o zagrozenie uczestnikowi postepowania M. K. (1) nakazaniem zaplaty na jej
rzecz kwoty w wysoko$ci 500,00 zlotych w zwigzku z naruszaniem przez uczestnika postepowania obowigzkow
wynikajacych z ugody zawartej pomiedzy uczestnikiem postepowania a wnioskodawczynia przed Sadem Rejonowym
w Czluchowie w dniu 21 grudnia 2015 roku, w sprawie ITI Nsm 231/15 w przedmiocie kontaktow z maloletnimi dzieémi
stron — Z. K. i J. K. oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze ugoda zawarta w dniu 21 grudnia 2015 roku, w sprawie III Nsm 231/15, przed Sagdem
Rejonowym w Czluchowie strony postepowania ustality sposdb i termin kontaktow z maloletnimi wsp6lnymi dzie¢mi
Z.XK.iJ. K., w ten sposéb, ze uczestnik postepowania ma prawi zabiera¢ dzieci z ich miejsca zamieszkania o godzinie
16:00 w kazdy pierwszy piatek stycznia, marca, maja, lipca, wrzeénia i listopada. Ponadto uczestnik ma prawo spedzac
z dzie¢mi dni ich urodzin w latach nieparzystych w godzinach od 10:00 do 20:00, jak réwniez tydzien wakacji, tj. od



dnia 7 do 13 sierpnia 2016 roku. Terminy spotkan wakacyjnych w kolejnych latach mialy by¢ co roku ustalane i tak
tez bylo do 2017 roku, w ktérym ojciec dzieci wybral z dwoch zaproponowanych przez wnioskodawczynie terminéw
i mial z nim spedzi¢ czas od 7 do 13 sierpnia 2017roku. Uczestnik postepowania nie reguluje tych kontaktow w
sposob nalezyty i w terminach, o ktére wnioskowal, niemal za kazdym razem uczestnik postepowania spoznia sie
przy odbieraniu dzieci i odwozi je o dogodnej mu porze. Ponadto bez uprzedniego poinformowania wnioskodawczyni
uczestnik postepowania nie przyjechat po dzieci w dniu urodzin syna, ktory czekal na tate, tj. w dniu 3 sierpnia 2017
roku, nie zadzwonil do dziecka i w zadne sposdb nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci przed czekajacym na niego
synem. Uczestnik postepowania, pomimo uzgodnien co do terminu wakacji, przyjechal po dzieci dopiero 8 sierpnia
2017 roku, jak rowniez nie przyjechal w pierwszy piatek wrzeénia 2017 roku i nie zabral dzieci w ustalonym terminie.
Domagal sie natomiast przesuniecia terminu na pazdziernik nie przyjmujac do wiadomosci, ze nie jest to mozliwe
z uwagi na wczedniejsze plany rodzinne. Ponadto w pazdzierniku 2017 roku uczestnik postepowania przyjechal po
dzieci do szkoly i probowal wymusié na wnioskodawczyni zmiane planéw i zgode na zabranie dzieci.

Whnioskodawczyni podkreslita nadto, ze nie robila nigdy problemu uczestnikowi postepowania gdy chcial sie spotkaé
w terminach nie ustalonych w ugodzie.

Uczestnik postepowania — M. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst
o nieuwzglednianie wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 21 grudnia 2015 roku, w sprawie III Nsm 231/15 strony
postepowania A. K. (1) i M. K. (1) ustalili kontakty ojca M. K. (1) z maloletnimi dzie¢mi Z. K. i J. K. w nastepujacy
sposob, ze:

1. wnioskodawca ma prawo zabiera¢ dzieci z miejsca ich zamieszkania o godzinie 16:00 w kazdy pierwszy piatek
stycznia, marca, maja, lipca, wrze$nia i listopada w roku i przebywac¢ z nimi na terenie Polski w nastepujace po piatku
sobote i niedziele do godziny 19:00 z obowigzkiem odprowadzenia dzieci do ich miejsca zamieszkania,

2. wnioskodawca bedzie spedzal z maloletnimi naprzemiennie poczynajac od 2015 roku:

- Wigilie Bozego Narodzenia od godziny 10:00 do 16:00 oraz drugi dzieh Swigt Bozego Narodzenia od 10:00 do 20:00,
a kolejnym roku Wigilie Bozego Narodzenia od godziny 16:00 do 20:00 i pierwszy dzien Swiat Bozego Narodzenia od
godziny 10:00 do 20:00, z prawem zabierania dzieci poza ich miejsce zamieszkania i odprowadzania dzieci do miejsca
ich zamieszkania,

- Drugi dzieh Swiagt Wielkanocnych od godziny 10:00 do godziny 19:00, a w nastepnym roku okres pierwszego dnia
Swiat Wielkanocnych od godziny 10:00 do godziny 10:00 drugiego dnia Swigt Wielkanocnych poza miejscem ich
zamieszkania z obowiazkiem odprowadzenia dzieci i spedzenia nocy wspélnie z dzieémi,

3. wnioskodawca ma prawo zabra¢ dzieci z miejsca ich zamieszkania o godzinie 10:00 w dniu 28 grudnia 2015 roku i
spedzi¢ z nimi czas do 30 grudnia 2015 roku do godziny 17:00 na terenie Polski z obowigzkiem odprowadzenia dzieci
do miejsca ich zamieszkania,

4. wnioskodawca ma prawo spedzi¢ z dzie¢mi na terenie Polski poza miejscem ich zamieszania w okresie ferii
zimowych okres od soboty od godziny 10:00 do érody do godziny 20:00 w pierwszym tygodniu ferii po uprzednim
powiadomieniu uczestniczki postepowania do dnia 30 listopada kazdego roku o skorzystaniu z tej mozliwosci z
obowiazkiem odebrania dzieci i ich odprowadzenia do miejsca zamieszkania,

5. wnioskodawca ma prawo spedzi¢ z dzieémi na terenie Polski poza miejscem ich zamieszkania okres od 7 sierpnia
2016 roku od godziny 10:00 do 13 sierpnia 2016 roku do godziny 18:00 z obowiazkiem odebrania dzieci i ich
odprowadzenia do miejsca zamieszkania,



6. wnioskodawca bedzie spedzal z dzie¢mi dni ich urodzin tj. dni 3 sierpnia i 3 marca w latach nieparzystych poza
ich miejscem zamieszkania w godzinach od 10:00 do 20:00 z obowigzkiem odebrania dzieci i ich odprowadzenia do
miejsca zamieszkania,

7. wnioskodawca zobowigzuje sie sprawowac osobiécie opieke nad dzie¢mi w czasie kontaktoéw z nimi.
bezsporne, nadto dowod: wypis z protokolu ugody z dnia 21 grudnia 2015 roku k. 5 — 5v.

Uczestnik postepowania M. K. (1) do polowy 2016 roku wykonywal kontakty zgodnie z treScig ugody. Po tym okresie
spOZnial sie na spotkania o 2 — 3 godziny, albo przysylala smsy, ze przyjedzie po dzieci nastepnego dnia.

Uczestnik postepowania M. K. (1) nie spedzil z maloletnim synem J. K. dnia urodzin dziecka, mimo ze zgodnie z pkt
6 ugody byl do tego zobowiazany. O fakcie tym uczestnik postepowania nie poinformowal o tym wnioskodawczynie.

Uczestnik postepowania M. K. (1), pomimo Ze przystugiwalo mu prawo kontaktu od dnia 7 sierpnia, zabral dzieci
dopiero nastepnego dnia.

Powyzsze zachowanie uczestnika postepowania M. K. (1) powoduje poczucie rozczarowania u maloletnich dzieci.

przyznane, por. wyjasnienia uczestnika postepowania M. K. 00:09:48 k. 26v, wyjasnienia wnioskodawczyni A. K.
00:05:17 k. 26v.

Uczestnik postepowania M. K. (3) i wnioskodawczyni A. K. (1) dokonywali rowniez uzgodnien co do zmiany terminu
kontaktéw z maloletnimi.

dowdd z innych $rodkéw dowodowych w postaci wiadomo$ci mailowych k. 14 — 25.

Uczestnik postepowania M. K. (3) mieszka i pracuje na stanowisku technika w L.. Jego dochdd stanowi wynagrodzenie
w wysoko$ci 27.000 funtéw angielskich rocznie. Uczestnik postepowania ponosi miesieczne koszty w postaci czynszu
— 950 funtéw miesiecznie, podatku miejskiego 88 funtéw, przejazdéwka — 140 funtéw, oplat za energie elektryczna,
gaz i wode — 45 funtéw. Uczestnik postepowania splaca rowniez karty kredytowe uiszczajac miesiecznie kwote 450
funtow.

Uczestnik postepowania uiszcza alimenty w wysokoSci 1.800,00 zlotych na dwdjke maloletnich dzieci oraz 700,00
zlotych na trzecie dziecko.

bezsporne, nadto wyjasnienia uczestnika postepowania M. K. 00:15:29 — 00:18:16 k. 26v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek w przewazajacym zakresie zastugiwal na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad badal jedynie fakt naruszania przez uczestnika postepowania jego kontaktow z
maloletnimi dzieémi, ktore zostaly ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 21
grudnia 2015 roku, w sprawie III Nsm 231/15. Sad w przedmiotowym postepowaniu ma bowiem za zadanie badanie
sposobu wywiazywania sie przez uczestnikdw postepowania z obowiazkéw wynikajacych z chronologicznie ostatniego
orzeczenia regulujacego sposob utrzymywania kontaktéw z maloletnimi dzieémi. W przypadku stwierdzenia takiego
naruszenia Sad moze zagrozi¢ uczestnikowi, ktory dopuscil sie takiego naruszenia, zaplata oznaczonej sumy
pieniezne;j.

Zgodnie z trescig art. 598 ' § 1 jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. W



mys$l § 2 wymienionego przepisu jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

Z powyzszego wynika zatem, ze egzekucja kontaktow z maloletnim dzieckiem sprowadza sie do dwoch etapow. Etap
pierwszy obejmuje grozbe nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow lub osoby,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje. Etap drugi to spelnienie grozby i nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej.
Oznacza to, ze sad najpierw zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy pienieznej, a nastepnie na wniosek uprawnionego
nakaze zaplate tej sumy. Nalezy zaznaczy¢, ze grozba sankcji pienieznej, nie moze niweczyé celu postepowania, tj.
wyegzekwowania kontaktéw rodzica z dzieckiem, i zmierza¢ do uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy
zwaénionymi rodzicami ( tak Jacek Ignaczewski ,,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I,
s. 89-91).

W przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania M. K. (1) sam przyznal, ze nie spedzil z maloletnim synem dnia
jego urodzin, mimo ze kontakt ten byl uregulowany w ugodzie, jak rowniez, ze przyjechal po maloletnie dzieci nie
7 sierpnia a 8 sierpnia. Ponadto uczestnik postepowania nie kwestionowal podnoszonych przez wnioskodawczynie
okolicznoSci, ze niejednokrotnie nie przestrzega godzin kontaktow, spo6zniajac sie o 2 — 3 godziny lub tez wykonujac
kontakt dzien p6zniej. Dlatego tez Sad uznal te fakty za uznane zgodnie z trescig art. 230 kpc. Natomiast z przedlozone;j
przez uczestnika postepowania korespondencji internetowej, prowadzonej z wnioskodawczynig, wynika nie tylko
fakt, ze strony postepowania niejednokrotnie dochodzily do porozumienia w zakresie zmiany ustalonych kontaktow
z maloletnimi dzieé¢mi, ale rowniez, ze uczestnik postepowania nie przestrzegal ustalonych w ugodzie kontaktéw, co
bylo przedmiotem sporéw pomiedzy stronami.

Nalezy podkredli¢, ze niniejsze postepowanie ma na celu wylacznie zabezpieczenie prawidlowego wykonywania
postanowien ugody, ktéra zostala dobrowolnie zawarta przez same strony postepowania. Zatem, skoro uczestnik
postepowania zawart ugode, to powinien respektowa¢é jej postanowienia az do czasu zmiany sposobu i terminu
kontaktow czy to w formie kolejnej ugody czy tez prawomocnego postanowienia Sadu.

Wprawdzie pomiedzy stronami, co bylo zauwazalne w toku niniejszego postepowania, jak rowniez strony same
przyznaly ten fakt, istnieje konflikt, ktory utrudnia im wspoélprace w zakresie zmiany tych kontaktow, nie moze to
jednak mie¢ wplywu na wykonywanie tych ustalen, tym bardziej, ze ma to wplyw na odczucia maloletnich wspo6lnych
dzieci.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad zagrozil uczestnikowi postepowania M. K. (1) nakazaniem zaplaty na rzecz
wnioskodawezyni A. K. (1) kwoty po 200,00 zlotych za kazde naruszenie obowiazku co do kontaktoéw okreslonych
w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 21 grudnia 2015 roku, w sprawie III Nsm
231/15. W ocenie Sadu, zagrozenie zaplatg kwoty 200,00 zlotych, przy uwzglednieniu sytuacji materialnej uczestnika
postepowania, odniesie pozadany skutek prewencyjny i doprowadzi do przestrzegania przez niego terminéw
kontaktow. Dlatego tez Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni A. K. (1) w przedmiocie zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych w punkcie 3 sentencji.

Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa, jezeli wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéw postepowania nie
uzasadnia odstapienia od reguly okreslonej w art. 520 § 1 kpc, to powoduje to oddalenie tego wniosku. Nie jest bowiem
uzasadnione orzekanie o "wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania" lub "o ponoszeniu kosztéw postepowania
przez kazdego uczestnika stosownie do jego udzialu w sprawie", wzglednie pomijanie w ogole orzeczenia o kosztach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, Legalis).



