Sygn. akt: I Ns 99/22
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2022 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sylwia Piasecka
Protokolant p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku K. D. (1)
z udzialem malol. O. D.i M. D.
o stwierdzenie nabycia spadku po U. D.i E. D.
postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po U. D., ktéra zmarla dnia 21 lipca 2011 roku w Zielonej Hucie, ostatnio stale zamieszkiwala
w Zielonej Hucie na podstawie ustawy nabyl jej maz E. D.s. A. A.i M. H., jej dzieci K. D. (1) s. E. A.iU., G. D. s. E. A.
i U. kazda z tych oséb w 1/3 czeéci z tym, ze nabycie spadku nastapilo w sposob prosty,

2. stwierdzié, ze spadek po E. D., ktéry zmarl dnia 14 stycznia 2022 roku w Zielonej Hucie, ostatnio stale zamieszkiwal
w Zielonej Hucie na podstawie ustawy nabyl jego syn K. D. (1) s. E. A. i U. w caloéci z tym, ze nabycie spadku nastapilo
z dobrodziejstwem inwentarza.

Sygn. akt I Ns 99/22

UZASADNIENIE

W. E. D. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po U. D., ktéra zmarta w dniu 21 lipca 2011 roku w Zielonej
Hucie, ostatnio stale zamieszkiwala w Zielonej Hucie oraz po E. D., ktéry zmart 14 stycznia 2022 roku w Zielonej
Hucie, ostatnio stale zamieszkiwal w Zielonej Hucie.

W uzasadnieniu wskazal, ze spadkodawcy pozostawili — syna K. D. (1) — wnioskodawce oraz G. D., ktéry zmarl 14
lutego 2020 roku i w chwili $mierci byt rozwiedziony.

W. podnibsl, ze zmarli nie pozostawili testamentow.

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania A. D., natomiast postanowieniem z dnia 9 maja 2022 roku — M. D..

Uczestniczka postepowania — M. D. i przedstawicielka ustawowa maloletniej A. K. D. nie sprzeciwialy sie wnioskowi
o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spadkodawczyni U. D. zmarla dnia 21 lipca 2011 roku w Zielonej Hucie, ostatnio stale do §mierci mieszkala w Zielonej
Hucie. W chwili $§mierci pozostawala w zwigzku malzenskim z E. D., ktéry zmarl 14 stycznia 2022 roku w Zielonej
Hucie i tam ostatnio stale zamieszkiwal. W trakcie trwania malzenstwa nie toczyly sie zadne postepowania o rozwod
i separacje.

Ze zwiazku malzenskiego spadkodawcow zrodzilo sie dwoje dzieci — K. D. (1) i G. D.. Spadkodawcy nie posiadali
zadnych dzieci pozamalzeniskich i przysposobionych.

Spadkodawcy — U. D. i E. D. nie zawierali zadnych uméw dotyczacych dziedziczenia, nie pozostawili testamentow i
nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Po $mierci U. D. zaréwno jej malzonek — E. D., jak i synowie nie zlozyli o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzieli sie o tytule swego powolania.

Po $mierci E. D. — wnioskodawca K. D. (1) zlozyl oéwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu (...) syn spadkodawcow — G. D. zmart w Zielonej Hucie. W chwili §mierci by} rozwiedziony i posiadal dwoje
dzieci — M. D. i maloletnig A. D..

Uczestniczka postepowania — M. D. w dniu 10 marca 2020 roku przed notariuszem J. K., jako spadkobierca ustawowy,
zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu G. D.. Uczestniczka postepowania w chwili skladania o§wiadczenia
nie posiadala zstepnych.

Uczestniczka postepowania — A. D., przez dzialajacego w jej imieniu przedstawiciela ustawowego w osobie matki
— K. D. (2) i na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 8 maja 2020 roku, wydanego w
sprawie 1. N. 126/20, prawomocnego od dnia 19 maja 2020 roku, zezwalajacego K. D. (2) aby w imieniu maloletniej
corki A. D. zlozyla przed notariuszem albo przed sadem oSwiadczenie, ze maloletnia, jako spadkobierca ustawowy lub
testamentowy odrzuca spadek po ojcu G. D., w dniu 9 czerwca 2020 roku przed notariuszem J. K., ztozyta oSwiadczenie
o odrzuceniu spadku po ojcu G. D..

dowdd: zapewnienie spadkowe wnioskodawcy K. D. (1) 00:01;48 k. 12 — 12v, zapewnienie spadkowe uczestniczki
postepowania M. D. 00;10:24 k. 32v, odpis zupelny aktu zgonu U. D. k. 4, odpis skrécony aktu zgonu E. D. k. 4,
odpis skrocony aktu urodzenia K. D. (1) k. 4 odpis skrocony aktu zgony G. D. k. 4, os§wiadczenie k. 11, inne wnioski
dowodowe: kserokopia protokolu przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z dnia 9 czerwca 2020 roku k. 26 — 28,
kserokopia protokotu przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z dnia 10 marca 2020 roku k. 29 — 31.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 1025 § 1 k.c. Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce. Spadkobierca nie ma obowigzku wykazywania takiego interesu, natomiast w odniesieniu do podmiotu
nieroszczacego sobie praw do spadku, warunek posiadania interesu (art. 510 § 1 k.p.c.) we wszczeciu takiego
postepowania oznacza, ze wynik tego postepowania ma dotyczy¢ takze jego praw. Jest on spelniony, gdy podmiot ten
ma interes w wywolaniu ktoregokolwiek ze skutkow stwierdzenia nabycia spadku (art. 1025 § 21 art. 1027 k.c.).

Natomiast w my$l art 670 § 1 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca oraz czy spadkodawca pozostawil
testament. Badanie nastepuje w drodze odebrania zapewnienia od spadkobiercow w trybie art. 671. § 1 k.p.c., ktory
przewiduje, ze za dowod, ze nie ma innych spadkobiercoéw, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez zgltaszajacego
sie spadkobierce.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad jest zwigzany wnioskiem tylko co do okreélenia osoby spadkodawcy, o tym za$, kto
dziedziczy spadek, orzeka z urzedu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1950 roku, Wa.C. 3/50, (...)
1950, nr 7, poz. 59, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 roku, III CZP 132/68, OSNC 1969,



nr 7—8, poz. 131; uchwala calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1973 roku, III CZP 13/73,
OSNC 1974, nr 9, poz. 144).

Zatem przepis artykul 670 § 1 k.p.c. naklada na sad orzekajacy jedynie badanie z urzedu, kto jest spadkobiercg. Do
sadu spadku nalezy réwniez ustalenie czy nie zachodzg negatywne przeslanki dziedziczenia. Istotnym jest takze, ze
na podstawie art. 670 § 1 k.p.c. nie mozna nalozy¢ na sad obowiazku zastepowania wnioskodawcy w udowodnieniu
okolicznoSci, z ktérych wnioskodawca ten wywodzi dla siebie skutki prawne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 6 marca 1998 roku, III CKN 38/98 LEX nr 399713).

Zgodnie z tredcia art 926 §1 1 §2 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie z ustawy
nastepuje wowcezas, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy.

W przedmiotowej sprawie z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz zapewnienn spadkowych zlozonych przez
wnioskodawece i uczestniczke postepowania wynika, ze spadkodawcy nie sporzadzili testamentow. Zatem w niniejszej
sprawie zachodzi dziedziczenie ustawowe.

W myél art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek,
dziedzicza oni w czedciach réwnych. Jednakze czeS¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna
czwarta calo$ci spadku.

Zgodnie z przyjeta i ugruntowana linia orzecznictwa, ktoéra Sad w niniejszym skladzie w peli podziela, ustalenie
danych personalnych uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku powinno opieraé sie na odpisach
aktow stanu cywilnego (art. 4 prawa o aktach stanu cywilnego, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1959 roku, I CR 109/59, OSNCK 1960, nr 2, poz. 53).

Z aktu zgonu spadkodawczyni — U. D. wynika, ze w chwili §mierci byla zamezna, a jej mezem byt E. D., natomiast z
przedlozonych aktéw stanu cywilnego oraz zapewnien ztozonych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania,
ze spadkodawczyni miala dwoch synéw — K. D. (3) i G. D., ktéry zmart w dniu 14 lutego 2020 roku.

Przepis art. 1015 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku przewidywal, ze o§wiadczenie o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial
sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku.

Spadkobiercy w powyzszym terminie nie zlozyli o§wiadczen o odrzuceniu spadku i o§wiadczen o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, tym samym oznacza to proste przyjecie przez nich spadku.

Majac zatem na uwadze tres¢ art 93181 k.c. spadek po U. D. na podstawie ustawy nabyli jej maz E. D. oraz jej dzieci
K. D. (1) i G. D. kazda z tych os6b w 1/3 czeéci. Z uwagi na fakt, ze spadkobiercy nie zlozyli w terminie 6 miesiecy
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawczyni U. D., Sad stwierdzil, Ze nabycie spadku nastapilo
W sposoOb prosty.

Z aktu zgonu spadkodawcy — E. D. wynika, ze w chwili §mierci byl wdowcem. Z przedlozonych zas§ aktow stanu
cywilnego oraz zapewnien zlozonych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania wynika, ze spadkodawca w
chwili $mierci miat syna K. D. (1), albowiem syn G. D., zmarl w dniu 14 lutego 2020 roku.

Zgodnie z treScia art. 931 § 2 ke jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

W chwili §mierci G. D. byl rozwiedziony i miat zstepnych - dwie corki — uczestniczki postepowania — maloletniag A. D. i
M. D., ktére w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzialy sie o tytule swojego powolania, zlozyly o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po swoim ojcu — G. D.. Uczestniczka postepowania M. D. nie posiada zstepnych.



Zgodnie z trescia art. 1020 ke spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku.

Wobec powyzszego jedynym spadkobierca po E. D. jest jego syn — K. D. (1).
Spadkobierca — (...) D. zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Wobec powyzszego, majac na uwadze tresé¢ art 93181 k.c. Sad stwierdzil, ze spadek po E. D. na podstawie ustawy naby}
jego syn K. D. (1) z tym, ze nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji postanowienia.



