Sygn. akt I Ns 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Czluchowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku W. B. (1)

z udzialem M. B. (1), S. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. (2)

postanawia:

stwierdzi¢ brak jurysdykeji krajowej i odrzuci¢ wniosek.

Sygn. akt I Ns 59/19

UZASADNIENIE

W. B. (2) wystapila do Sadu Rejonowego w Czluchowie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. (2),
obywatelu polskim, zmarlym w dniu 2 sierpnia 2018 roku, wskazujac jednoczeénie, ze ostatnim stalym miejsce
zamieszkania spadkodawcy byla N. i C.. Jako uczestnikéw postepowania wnioskodawczyni wskazala syna M. B. (1)
icorke S. B..

Uczestnik postepowania — M. B. (1) w odpowiedzi na wniosek zlozyl oSwiadczenie, ze odrzucil spadek po ojcu
M. B. (2) w swoim imieniu i w imieniu maloletnich dzieci przed niemieckim notariuszem zgodnie z zasadami
prawa niemieckiego. W uzasadnieniu wskazal, ze wedlug Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego po$wiadczenia spadkowego, w sprawach spadkowych po 17 sierpnia 2015 roku, w sytuacji $mierci
Polaka posiadajacego w chwili §mierci miejsce zwyklego pobytu w Niemczech stosuje sie prawo niemieckie. Zaznaczyl,
ze do okreslenia wlasciwo$ci nie bedzie mial znaczenia fakt, ze zmarly mial obywatelstwo polskie, jak rowniez, ze
miejscem zwyklego pobytu ojca byly bez watpienia Niemcy z uwagi na fakt, ze przez ostatnie 20 lat swojego zycia
mieszkal tam, zyl i pracowal. Natomiast do Polski, pomimo ze mial meldunek, przyjezdzal sporadycznie jedynie w
celu odwiedzenia bliskich.

Uczestnik postepowania — M. B. (1) przedlozyl do o$wiadczenia przetlumaczone dokumenty z wydzialu spraw
spadkowych i stanu cywilnego Sadu Rejonowego w Norymberdze oraz o$wiadczenie zlozone przed notariuszem o
odrzuceniu spadku w imieniu wlasnym i swoich maloletnich dzieci M. B. (3) i K. B..

Postanowieniem z dnia 28 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzit swoja niewlasciwo$é i sprawe
przekazal do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwego.



Na powyzsze orzeczenie, w przepisanym terminie, zazalenie wniost uczestnik postepowania M. B. (1), ktéry wniost
o zmiane postanowienia w taki sposéb aby przedmiotowa sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci do Sadu
Amtsgericht Nurnburg.

W uzasadnieniu wskazal, ze sagdem wladciwym do rozpatrzenia niniejszej sprawy jest sad w Niemczech, ktory jest
sadem ostatniego zwyklego pobytu ojca uczestnika postepowania — M. B. (2), czyli Amtsgericht Nurnburg, do ktérego
uczestnik postepowania wystal swoje oswiadczenie zlozone przed niemieckim notariuszem w imieniu swoim i dzieci.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt 39 VI 4814/18.

Na skutek zazalenia Sad Rejonowy w Czluchowie postanowieniem z dnia 9 maja 2019 roku, wydanym w sprawie I Ns
59/19, na mocy art. 395 § 2 kpc uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 28 marca 2019 roku i
oddalil wniosek uczestnika postepowania M. B. (1) o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci.

Uczestnik postepowania — M. B. (1) zlozyt wniosek o stwierdzenie braku jurysdykeji krajowej Sadu Rejonowego w
Czluchowie oraz o odrzucenie wniosku wnioskodawczyni W. B. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. (2). Jako
podstawe prawna wskazal art. 1099 kpc.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Czluchowie odmoéwil odrzucenia wniosku. Na powyzsze
orzeczenie uczestnik postepowania zlozyt zazalenie. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 roku, wydanym w
sprawie IV Cz 275/20, Sad Okregowy w Shupsku uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowego w Czluchowie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w aktach sprawy znajduja sie pisma urzedowe pochodzace od Sadu Rejonowego w
Norymberdze, ktore nie sg przettumaczone, a mianowicie z dnia 10 stycznia 2020 roku oraz z dnia 14 maja 2020
roku oraz pismo z dnia 2 stycznia 2020 roku, z ktérego wynika, ze Sad Rejonowy w Norymberdze, pod sygn. akt
39 VI 4818/18, prowadzi sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. (2), zmarlym w dniu 2 sierpnia 2018 roku
uznajac, ze ostatnie miejsce pobytu spadkodawcy to N.. Jednoczeénie Sad niemiecki zwroécil sie do sadu polskiego o
podjecie decyzji zgodnie z art. 15 Europejskiego Rozporzadzenia Spadkowego. Majac natomiast na uwadze, iz pismo
sadu niemieckiego z dnia 10 stycznia 2020 roku i z dnia 14 maja 2020 roku nie zostaly przettumaczone oraz nie jest
w istocie wiadomym, na jakim etapie postepowania jest sprawa spadkowa przed Sagdem Rejonowym w Norymberdze,
to jest czy nadal jest zawieszone z uwagi na oczekiwanie przez sad niemiecki na podjecie przez sad polski decyzji z art.
15 Rozporzadzenia, tak jak to wynika z pisma sadu niemieckiego z dnia 2 stycznia 2020 roku, koniecznym stalo sie
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Sad I instancji winien bowiem w pierwszej kolejnoéci przettumaczy¢ pisma
sadu niemieckiego i ustali¢ stan sprawy 39 VI 4818/18. Jesli bowiem sad niemiecki uznal, ze posiada jurysdykcje
krajowa do rozpoznania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. (2), to zbedne sa ustalenia przez sad polski,
czy posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 1108 § 11 2 kpc do jurysdykeji krajowej naleza sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili
$mierci byt obywatelem polskim lub mial miejsce zamieszkania badZ miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej. Do jurysdykcji krajowej naleza réwniez sprawy spadkowe, jezeli majatek spadkowy albo jego znaczna cze$¢
znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskie;.

Jest to jurysdykcja fakultatywna, czyli wniosek o stwierdzenie nabycia spadku moze rozpoznaé sad polski lub sad
panstwa obcego, a wniesienie sprawy do jednego z nich zaleze¢ bedzie od potencjalnych spadkobiercow. Dla przyjecia
jurysdykcji krajowej polskiej wystarczajace jest zaistnienie choéby tylko jednej z okoliczno$ci, o ktérej mowa w
przepisie art. 1108 k.p.c. W przypadku obywatela polskiego bez znaczenia dla jurysdykeji krajowej pozostaje jego
ostatnie miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sprawach spadkowych o charakterze transgranicznym, w relacjach z panstwami Unii
Europejskiej, podstawy jurysdykcji wyznaczajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr



650/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz.UE.L Nr 201, s. 107 z pdzn. zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
spraw spadkowych os6b, ktére zmarly w dniu lub po 17 sierpnia 2015 roku.

W przedmiotowej sprawie spadkodawca — M. B. (2) zmarl w dniu 2 sierpnia 2018 roku, a zatem do niniejszej sprawy
maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 650/2012. Istotnym jest rowniez, ze przepisy wyzej wymienionego
rozporzadzenia nr 650/2012 zastapily przepisy kodeksu postepowania cywilnego okres$lajace zakres jurysdykcji
krajowej zar6wno w procesie jak i w postepowaniu nieprocesowym, aby urzeczywistnié cel ww. rozporzadzenia, tj.
zasade skoncentrowania jurysdykcji w sprawie spadkowej w jednym panstwie czlonkowskim, gdyz w jego zalozeniu
przeprowadzane ma by¢ tylko jedno postepowanie spadkowe, a jego wynik ma by¢ respektowany przez wszystkie
panstwa czlonkowskie. Na gruncie rozporzadzenia krajem posiadajacym jurysdykcje w odniesieniu do catego
spadku jest co do zasady panstwo ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy. Wobec powyzszego kwestia
obywatelstwa spadkodawcy nie przesadza o jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, albowiem w tym zakresie stosowanie
art. 1108 § 1 k.p.c. zostalo wylaczone przepisami rozporzadzenia nr 650/2012 (por. J. Ciszewski, "Komentarz do art.
1108 k.p.c." pod redakcja T. Erecinskiego, wydanie V, 2017 r., opubl. Lex).

Zatem, w ocenie Sadu, art. 1108 k.p.c. w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym znajduje zastosowanie w relacjach
Rzeczypospolitej Polskiej z panstwami spoza grona panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a takze do wszystkich
spadkéw otwartych przed dniem 17 sierpnia 2015 roku.

Zgodnie za$ z treécig art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012
roku w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia
spadkowego sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym zmarly miat swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili $§mierci,
maja jurysdykcje do orzekania co do ogbtu spraw dotyczacych spadku.

Z treSci wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wynika, ze spadkodawca M. B. (2) mial ostatnie stale miejsce
zamieszkania w Niemczech w miejscowosci N. oraz w Polsce — w C.. Jednakze z treSci pisma Sadu Rejonowego w
Norymberdze z dnia 10 lutego 2020 roku i z dnia 14 maja 2020 roku wynika, ze w toku postepowania spadkowego
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Norymberdze, pod sygn. akt 39 VI 4818/18, ustalono, iz spadkodawca swoje
zwyczajowe miejsce pobytu mial w Niemczech, w miejscowosci N..

Zatem, w ocenie Sadu, to ta wladnie okoliczno$¢ uzasadnia wlasciwo$é sagdéw niemieckich do wydania orzeczenia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawcy M. B. (2). Ponadto spadkodawca zmarl w dniu 2 sierpnia
2018 roku, czyli po dniu 17 sierpnia 2015 roku i przed $miercig stale zamieszkiwal w Niemczech, a zatem panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej.

Istotnym jest rowniez, ze wnioskodawczyni — W. B. (1) wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z treéci art.
6 k.c. nie wykazala, aby spadkodawca dokonal wyboru prawa polskiego jako prawa, ktéremu podlega ogot spraw
dotyczacych jego spadku.

Zgodnie za$ z tredcig art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012
roku w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia
spadkowego w przypadku gdy do sadu panstwa czlonkowskiego wniesiono sprawe spadkowa, co do ktorej sad ten nie
ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykeji.

Zaznaczy¢ nalezy nadto, ze w mys$l art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w
kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek. Podkreslenia



wymaga fakt, ze zgodnie z § 2 cytowanego przepisu brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznoSci
postepowania.

Wobec powyzszego, skoro Sad stwierdzil jurysdykcje sadow niemieckich, to zasadnym byto stwierdzié brak jurysdykcji
krajowej i odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. (2), o czym orzeczono w sentencji niniejszego
postanowienia.

Sygn. akt I Ns 59/19
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ zakre$li¢,

2. tre$é niniejszego zarzadzenia scali¢ w jednym pliku z utworzonym plikiem uzasadnienia z dnia 3 listopada 2021
roku i umiesci¢ na Portalu Informacyjnym:

a. dla pelmomocnika wnioskodawcy — w celu doreczenia,
b. dla pozostalych uczestnikéw — w celu informacyjnym,

2. odpis uzasadnienia doreczyé:

a. pelnomocnikowi wnioskodawcy - zgodnie z pkt 2a niniejszego zarzadzenia — w trybie art. 15zzs° ust. 2 zdanie
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1842, z pbzn. zm.),

3. przedlozy¢ z wplywem, najdalej za 21 dni od wykonania z potwierdzeniami odbioru.
Czluchéw, dnia 3 listopada 2021 roku

Sedzia Sylwia Piasecka



