Sygn. akt: I Ns 631/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Miroslawa Dykier - Ginter
Protokolant sekr. sadowy Agata Piaécik
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Czluchowie
na rozprawie
sprawy z wniosku L. K.
z udzialem K. B. (1), D. B., R. B., K. B. (2), A. (...) z siedzibg w S.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
postanawia:

zatwierdzi¢ uchylenie sie przez L. K. od skutkéw nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu
T. B., zmarlym dnia 17 maja 2009 r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w B..

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I Ns 631/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni L. K. wniosla do Sadu Rejonowego w Bytomiu o przyjecie od wnioskodawczyni i zatwierdzenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po jej ojcu T.
B., zmarlym w dniu 17 maja 2009 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B. oraz przyjecie od wnioskodawczyni
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po jej ojcu.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz w dniu 28 sierpnia 2016 roku z korespondencji otrzymanej
z Sadu Rejonowego w Bytomiu dowiedziala sie, iz przed Sagdem Rejonowym w Bytomiu zawista sprawa z wniosku A.
(...) z siedziba w S. o stwierdzenie nabycia spadku po T. B.. Wnioskodawczyni wskazala, iz z dolaczonego do wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 30 marca 2006
roku wynikalo, iz w sklad spadku po T. B. wchodzi zadluzenie wobec A. (...) w S. w lacznej kwocie kilkudziesieciu
tysiecy zlotych. Wnioskodawczyni podkreslala, iz ostatni raz widziala ojca 24 lata temu, gdy ten uczestniczyl w
uroczystoéci jej Komunii Swietej, albowiem T. B. porzucil matke wnioskodawczyni i jej rodzenistwo, a nastepne zwigzal
sie z inng kobiety, z ktora zalozyl rodzine. Do swojej Smierci T. B. nie kontaktowal sie z matka wnioskodawczyni i
dzie¢mi z pierwszego malzenstwa, przy czym wnioskodawczyni i jej matka réwniez nie odczuwaly potrzeby kontaktu



ze spadkodawcg. Wnioskodawczyni wskazala, iz w 2004 roku wyjechala do pracy do Wloch, gdzie nieprzerwanie
przebywala do sierpnia 2012 roku. Jedynie za namowa swojej babci, a matki ojca, przyjechala do Polski na pogrzeb T.
B.. Podczas pogrzebu ojca wnioskodawcezyni rozmawiala ze swojg babcia na temat skladu spadku po ojcu, przy czym
matka spadkodawcy zapewniala, ze nie mial on nic warto$ciowego, a i nie zostawil zadnych dlugéw. Réwniez zadne
z dzieci spadkodawcy z drugiego malzenstwa nie wiedziato o jakichkolwiek dlugach spadkodawcy. Wnioskodawczyni
wskazala, iz nie wiedziala o zadnych dlugach ojca i dlatego tez w przepisanym terminie nie zlozyla oswiadczenia o
odrzuceniu spadku, natomiast gdyby znala sytuacje finansowa ojca bez watpienie takie o§wiadczenie by ztozyla.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie II Co 375/15 Sad Okregowy w Katowicach ze
wzgledow celowosci wyznaczyl do rozpoznania niniejszej sprawy Sad Rejonowy w Czluchowie.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku A. (...)z siedziba w S. wniosla o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz pismem z dnia 15 maja 2014 roku zlozyla w Sadzie Rejonowym w Bytomiu
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 17 maja 2009 roku T. B., ktora to sprawa zostala
przekazana do rozpoznana Sadowi Rejonowemu w Chelmie i prowadzona jest obecnie pod sygn. I Ns 1323/14.
Podkreslila, iz przysluguje jej wierzytelno$¢ na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko T. B., a
uzyskanie wiedzy o spadkobiercach dluznika pozwoli wierzycielowi na dochodzenie jego uzasadnionych roszczen.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku wydanym w sprawie I Ns 631/15 Sad Rejonowy w Czluchowie wezwal do
udzialu w niniejszej sprawie A. (...) z siedziba w S. w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 24 maja 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Czluchowie wnioskodawczyni L. K. zlozyla o§wiadczenie, iz
uchyla sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po T. B.
zmartym w dniu 17 maja 2009 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B.; oraz iz odrzuca spadek po T. B. zmarlym
w dniu 17 maja 2009 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B..

Uczestnicy postepowania R. B., K. B. (2), K. B. (1) i D. B. nie sprzeciwiali sie wnioskowi L. K.. Zgodnie o§wiadczyli, iz nie
wiedzieli o dlugach ojca. O zaciagnietych przez ojca dlugach uczestnicy dowiedzieli sie z pism wierzyciela spadkodawcy
-A (..)wS..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2009 roku zmarl T. B.. W chwili otwarcia spadku nie pozostawal w zwigzku matzenskim, natomiast
mial piecioro pelnoletnich dzieci: z pierwszego malzenstwa — L. K., R. B. i K. B. (2), oraz z drugiego malzenstwa —
K.B.(1)iD.B..

(dowdd : odpis skrocony aktu zgonu k. 76, odpis skrécony aktu malzenstwa L. K. k. 76, zeznania uczestniczki
postepowania K. B. (2) na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. k. 198v, zeznania uczestnika postepowania R. B. na
rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. k. 198v-199, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 pazdziernika
2016r. w okresie od 00:02:02 do 00:06:10 — poréwnaj protokét k. 210v, zeznania uczestnika postepowania K. B. (1)
na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. k. 172-172v, zeznania uczestnika postepowania D. B. na rozprawie w dniu 3
sierpnia 2016r. k. 172v)

Pierwsze malzenstwo spadkodawcy zakonczylo sie w 1987 roku. Po odejéciu od swojej pierwszej rodziny T. B.
wyprowadzil sie do B. i nie utrzymywal z byla zong i dzie¢mi praktycznie zadnego kontaktu. Jedynie poczatkowo
sporadycznie — najwyzej raz w roku -odwiedzal swoja matke (babcie wnioskodawczyni ), ktéra mieszkala w tej samej
mie$ci. Nie interesowal sie jednak dzie¢mi, nie spedzal z nimi czasu nawet przy okazji tych odwiedzin matki, nie
przekazywal im §rodkéw na utrzymanie. Wnioskodawczyni ostatni raz widziala swojego ojca podczas jej Pierwszej
Komunii Swietej.



(dowdd: zeznania uczestniczki postepowania K. B. (2) na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. k. 198v, zeznania
uczestnika postepowania R. B. na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. k. 198v-199, zeznania wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. w okresie od 00:02:02 do 00:06:10 — poré6wnaj protokol k. 210v)

T. B. po przeprowadzeniu sie do B. zawarl kolejny zwigzek malzenski, z ktorego mial dwoje dzieci - K. B. (1) i D.
B.. Malzenistwo to rowniez zakonczylo sie rozwodem - w 2001 roku. Po rozstaniu, jego druga zona wraz z dzieé¢mi,
wyprowadzila sie do C.. Spadkodawca réwniez z druga rodzing nie utrzymywal zadnych kontaktow.

(dowod: zeznania uczestnika postepowania K. B. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. k. 172-172v, zeznania
uczestnika postepowania D. B. na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. k. 172v).

Whnioskodawczyni i jej rodzenstwo nie mieli jakiejkolwiek wiedzy na temat sytuacji majatkowej i rodzinnej
spadkodawcy. Nie znali nawet miejsca zamieszkania spadkodawcy i okoliczno$ci dotyczacej Zrodel zarobkowania. Nie
znali swojego przyrodniego rodzenstwa.

( dowdd: zeznania uczestniczki postepowania K. B. (2) na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. k. 198v, zeznania
uczestnika postepowania R. B. na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. k. 198v-199, zeznania wnioskodawczyni
na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. w okresie od 00:02:02 do 00:06:10 — poréwnaj protokdt k. 210v,
zeznania uczestnika postepowania K. B. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. k. 172-172v, zeznania uczestnika
postepowania D. B. na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. k. 172v)

Whnioskodawczyni przez okolo 10 lat — do sierpnia 2012 roku zamieszkiwala we Wloszech. W tym czasie do Polski
przyjezdzala sporadycznie. O $mierci ojca dowiedziala sie od babci — matki spadkodawcy, albowiem byla to jedyna
osoba sposrdd rodziny spadkodawcy, z ktéra miala jakikolwiek kontakt (wylacznie telefoniczny). Za jej namowa
przyjechala na pogrzeb ojca — bezposredni po uroczysto$ci wrocit do Wloch. Wowcezas po raz pierwszy spotkala
sie z przyrodnim rodzenstwem, choé¢ nie nawiazali blizszych relacji. Wowczas tez wnioskodawczyni rozpytal matke
spadkodawcy i jego starszego brat o sytuacje finansowa spadkodawcy. Babcia i brat spadkodawcy zapewnili ja,
ze spadkodawca nie ma zadnych dlugéw i nie ma zadnego majatku. Takie samo zapewnienie uzyskal od matki
spadkodawcy rowniez uczestnik postepowania K. B. (1). Matka spadkodawcy zmarla krotko po spadkodawcy — okoto
pot roku po nim.

(dowod: zeznania uczestnika postepowania K. B. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. k. 172-172v, zeznania
wnioskodawezyni na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. w okresie od 00:06:10 do 00:11:38 — poréwnaj protokoét
k. 210v)

Whnioskodawczyni po raz pierwszy o zobowigzaniach swojego ojca dowiedziala sie z korespondencji otrzymanej
w sierpniu 2015 roku z Sadu Rejonowego w Bytomiu, zawierajacej min. odpis wniosku A. (...) z siedziba w S.
o stwierdzenie nabycia spadku po T. B.. Do wniosku dolgczony byl rowniez odpis nakazu zaplaty wydany przez
Sad Rejonowy w Bytomiu w postepowaniu upominawczym w dniu 30 marca 2006 roku w sprawie I Nc 337/06 z
powddztwaA. (...) w S. przeciwko T. B.. Z przedmiotowego tytulu wykonawczego wynikalo, iz spadkodawca posiada
zadluzenie wobec A. (...). w S. lgcznie na kwote 13 453,67 zl. wraz z odsetkami od kwoty 10.901,67 zl od 2006 roku,
przy czy od kwoty 8.604,21 zl odsetki te sg naliczane w wysokos$ci 40% w stosunku rocznym

(dowod: odpis koperty dotyczacej doreczenia wniosku z zalacznikami k. 77, odpis wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku k. 78-78v, odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30/03/2006r. z klauzula wykonalno$ci
k. 79-79v, umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci z dnia 10/11/2005r. k. 80, zeznania wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. w okresie od 00:06:10 do 00:11:38 — poréwnaj protokoét k. 210v)

Po powzieciu informacji o dlugach spadkodawcy, wnioskodawczyni w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2015 roku zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,



skladajac jednocze$nie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym T. B., a nastepnie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku
uznala wobec notariusza za wlasny podpis zlozony na przedmiotowym dokumencie z dnia 1 wrze$nia 2015 roku.

(dowdd dokumenty k. 11-12)

W dniu 9 wrzeénia 2015 roku wnioskodawczyni zainicjowala przed Sadem Rejonowym w Bytomiu postepowanie w
przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkdw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T.
B., wnioskujac o odebranie od niej i zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia
tego o$wiadczenia oraz o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu.

(poréwnaj: wniosek z dnia 05/09/2015r. wraz z adnotacja o wplywie k. 3-6)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. Sad odebrat od wnioskodawczyni oba oS§wiadczenia.

(poréwnaj: oswiadczenia k. 136, protokot k. 137)

Po powrocie do kraju wnioskodawczyni zamieszkal w C.. Nie ma dzieci wlasnych ani przysposobionych

(dowdd : zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. w okresie od 00:06:10 do 00:11:38
— poréwnaj protokoél k. 210v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 1015 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 pazdziernika 2015 roku, a ktéry ma zastosowanie w
niniejszej sprawie na mocy art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw — z uwagi na date otwarcia spadku po T. B., ktory zmarl w dniu 17 maja 2009 roku — o$wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania, przy czym brak oSwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest
jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Zgodnie z treScig art. 1019 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
btedu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli, jednakze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem oraz spadkobierca powinien jednoczesnie oswiadczy¢, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca. Konstrukcja uchylenia sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktorej pod wplywem, bledu spadkobierca nie zlozy zadnego
o$wiadczenia. Dla oceny skutecznosci tych o$wiadczen zastosowanie zastosowania mieé beda przepisy art. 84 k.c, 86
k.c, 87 k.c. oraz 1019 k.c.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni w uzasadnieniu swojego wniosku o uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia spadkowego powolala sie na blad. Zgodnie z treScig art. 84 § 11 2 k.c. blad musi dotyczy¢ treéci czynnosci
prawnej i musi by¢ istotny. Blad odnoszacy sie do tresci takiego oSwiadczenia obejmuje w szczego6lnosci blad co do
tytulu powolania do dziedziczenia, co do osoby spadkodawcy, co do przedmiotu spadku (np. mylne wyobrazenie lub
brak wiedzy o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego), pod warunkiem, ze okoliczno$ci te nie s efektem braku
starannosci ze strony spadkodawcy. Kwalifikacja bledu istotnego zaleze¢ bedzie od odpowiedzi na pytanie czy gdyby
spadkobierca mial prawidlowe wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy to zlozylby o§wiadczenie o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku (komentarz do art. 1019 k.c. wydawnictwo C.H. Beck Legalis).

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2
k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem
przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Kwestie oceny
zwiazku przyczynowego miedzy niedolozeniem nalezytej starannoéci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku
szczegblowo rozwazal Sad Najwyzszy w uzasadnianiu postanowienia z dnia 30 czerwca 2005 roku wydanego w sprawie



IV CK 799/04 (OSNC 2006/5/94, Biul.SN 2005/11/12, M.Prawn. 2006/16/881), ktbre to rozwazania sad w pelni
podziela. Nie jest wiec decydujace ustalenie czy spadkobierca podjal jakiekolwiek starania majace na celu ustalenie
jaki majatek pozostawil spadkodawca. Nalezy rozwazy¢ czy brak rozeznania co do konkretnego przedmiotu spadku —
dlugu spadkowego —mozna uznaé za spowodowany konkretnym zaniechaniem. Jak podkresla bowiem Sad Najwyzszy
— Skuteczno$é powolania sie na blad co do przedmiotu spadku mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal
nalezytej staranno$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych w danych okolicznoéciach dzialan, zmierzajacych do
ustalenia stanu spadku, kt6érych podjecie doprowadzitoby do takiego ustalenia i w konsekwencji — do unikniecia bledu.

Jak wyzej wskazano za prawnie doniosly blad w rozumieniu art. 84 k.c. moze zosta¢ uznany tylko taki, ktéry dotyczy
treSci czynnoSci prawnej i ktory jest zarazem istotny tj. uzasadnia przypuszczenie, ze jezeliby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia woli danej tresci. Taki
blad musi istnie¢ w chwili skladania o§wiadczenia woli. Wymagania te odniesione do niezlozenia przez spadkobierce
w terminie o§wiadczenia oznaczaja, ze aby spadkobierca mogl sie uchyli¢ na podstawie przepiséw o bledzie od
skutkow prawnych swego biernego zachowania, musi by¢ - po pierwsze — przez caly bieg terminu w bledzie co
do okolicznoéci objetej treScia przyjecia spadku nastepujacego z mocy ustawy i — po drugie — wykazac, ze jezeliby
znal prawdziwy stan w zakresie tych okolicznosci, to rozsadnie oceniajac, odrzucilby spadek lub przyjat go jedynie z
dobrodziejstwem inwentarza (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 roku IT CSK 171/12, ktbre
to rozwazania sad w niniejszym skladzie podziela). Nalezy tez wskazac, ze sad z urzedu bada zasadno$¢ uchylenia
sie przez spadkobiercéw od skutkéw ich bezczynnosci, poniewaz moze to mieé istotny wplyw na ustalenie kregu
spadkobiercéw i na odpowiedzialnoé¢ spadkowa (art. 670 k.p.c. i 677 k.p.c.).

W niniejszej sprawie blad, na ktéry powoluje sie wnioskodawezyni, dotyczy wiedzy o stanie majatkowym spadkodawcy
w szczegoblnodci istnienia dlugu spadkowego — m.in. wobec uczestnika postepowaniaA. (...) z siedziba w S.. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni, jak rowniez jej rodzenstwo i rodzenstwo przyrodnie,
nie posiadali wiedzy na temat dlugéw spadkodawcy, a wiedze o nim uzyskiwali kolejno dopiero po doreczeniu
pism sadowych w zwiazku z zainicjowaniem sprawy dotyczacej stwierdzenie nabycia spadku przez wierzyciela A.
(...) w S.. Wnioskodawczyni niewatpliwie nie znala sytuacji majatkowej spadkodawcy — w szczegoblnosci jego stopy
zyciowej, sytuacji rodzinnej w chwili émierci miejsca pracy, miejsca zamieszania, tytulu pranego do lokalu ktoéry
zajmowal - poniewaz od wielu lat nie utrzymywala z nim zadnych kontaktéw. Spadkodawca nie byt zaineresowany
kontaktami z nia (porzucil ja jeszcze kiedy byla dzieckiem), a w doroslym zyciu wnioskodawczyni opuscil kraj —
zamieszkata we Wloszech, a przyjechatl do Polski tylko po to by wziaé¢ udzial w uroczystoSciach pogrzebowych. W czasie
kilkugodzinnego pobytu w kraju podjela probe ustalenie sytuacji ojca w tym stanu jego zadluzenie, rozpytujac o to
osoby uczestniczace w pogrzebie ojca — w tym babcie z ktdra jako jedyna krewna ojca utrzymala kontakt po odejsciu
ojca. Od niej uzyskala zapewnienie o braku zadluzeni i braku aktywow spadku. Z racji tak ograniczonego kontakt z
bliskimi spadkodawcy uznaé nalezy przejawy starannosci, ktore poczynita wnioskodawczyni w tej sytuacji za w pelni
wystarczajace. Wnioskodawczyni byta zatem przekonana, iz wobec braku jakiegokolwiek majatku spadkowego po ojcu
i braku zadluzenia, nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania spadkowego czy tez skladania o§wiadczenia
spadkowego.

Zdaniem Sadu ustalone okolicznoéci faktyczne oraz podjete przez wnioskodawczynie w zaistniatej sytuacji dzialania
nie daja podstaw do stawiania zarzutéw, iz brak wiedzy co do zadluzenia stanowil nastepstwo nie dotozenie przez nia
nalezytej starannoéci.

Nie pozostawia réwniez watpliwo$ci ocena zaistnialej sytuacji w zakresie istotnoSci bledu. Nie ustalona aby w sklad
spadku wchodzil jakikolwiek majatek. Skala zadluzenie spadku, ktéry ustalono w niniejszym postepowaniu pozwala
na ocene — przy zalozeniu racjonalnego dzialania spadkobiercoéw w tym wnioskodawczyni - iz gdyby wiedzieli o
tym zadluzeniu oraz o tym, ze spadkodawca nie dysponuje zadnym majatkiem podjeliby decyzje o uchyleniu sie
od odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe poprzez zlozenie o$wiadczen spadkowych, tym bardziej ze sami za Zycia
spadkodawcy nie uzyskiwali od niego zadnego wsparcia, zwlaszcza finansowego.



Wreszcie oceniajac zachowanie przez wnioskodawczynie terminu do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych wskazac nalezy, iz zgodnie z og6lna regulg wynikajaca z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie
do uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku wygasa — w razie bledu — z uplywem
roku od jego wykrycia. Termin ten ma charakter zawity. Przy czym do zachowania powyzszego terminu wystarczajace
jest zlozenie w sadzie — przed jego uplywem — wniosku o odebranie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2014r. II CSK 41/13, Legalis).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni o dlugach spadkodawcy dowiedziala sie w sierpniu 2015 roku w zwigzku
z odebraniem korespondencji z Sadu Rejonowego w Bytomiu, zawierajacej odpis wniosku A. (...) o stwierdzenie
nabycia spadku po T. B., do ktérego dolaczony byl odpis tytulu wykonawczego stanowiacy prawomocny nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu w postepowaniu upominawczym w dniu 30 marca 2006 roku w sprawie
I Nc 337/06 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci ( dowod: doreczenie z dnia 20/08/2015r. k. 77, wniosek z dnia
15/05/2014r. k. 78-78v, nakaz zaplaty k. 79-79v, wyshuchanie informacyjne wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24
maja 2016r. w okresie od 00:13:46 do 00:17:36 — poréwnaj protokoél k. 137v). Natomiast juz we wrzeéniu 2015 roku
wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku oraz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, na ktérym wlasnoreczno$¢ podpisu wnioskodawezyni po$wiadczyt
notariusz ( poréwnaj: k. 11-12) oraz ztozyta do Sadu Rejonowego w Bytomiu wniosek o zatwierdzenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i przyjecie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po T. B..

W oparciu o powyzsze, w ocenie Sadu roczny termin od dnia wykrycia bledu zostal przez wnioskodawczynie
niewatpliwie zachowany. Zreszta o§wiadczenie takie zostalo przez nig ztozone przez sadem w dniu 24 maja 2016 roku .

W zwiazku z powyzszym Sad zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu spadku lub odrzuceniu spadku w terminie, o czym orzekl na mocy art. 1019 § 1, 21 3 k.c. oraz
na mocy art. 84 § 1i 2 k.p.c. postanowienia.

Whnioskodawczyni oswiadczyla rowniez, iz odrzuca spadek po swoim ojcu (k. 136).



