Sygn. akt I Ns 524/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekr. sadowy Grazyna Patubicka
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku (...) S.A. G.
przy udziale M. G., R. G., U. G.
o zasiedzenie stuzebnosci
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. ustali¢, iz wnioskodawca i uczestniczy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 524/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - (...) SA w G. zlozyl wniosek o stwierdzenie, ze z dniem 2 stycznia 1999 roku nabyl przez
zasiedzenie stuzebno$é¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu obcigzajaca nieruchomo$¢ polozong
w miejscowosci R., skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw (...), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie
konserwacje naprawe i eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia 15 kV oraz wysokiego napiecia 110 kV stanowiacych wlasno$¢ przedsiebiorcy

W uzasadnieniu wskazal, ze uczestnicy postepowania U. G., M. G. i R. G. sa wspolwlascicielami dzialki nr
(...), na ktorej znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej (...) S.A. w G. w postaci fragmentu
elektroenergetycznej linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji C. — C. wybudowanej w 1978 roku i
fragmentu elektroenergetycznej linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV wybudowanej w 1968 roku.

Whnioskodawca podkreslil, ze urzadzenia te zostaly wybudowane w okresie gdy poprzednik prawny wnioskodawcy byt
przedsiebiorstwem panstwowym, jak rowniez, ze na przestrzeni lat na nieruchomosci tej mamy do czynienia z tymi
samymi urzadzeniami elektroenergetycznymi. W zwigzku z tym wnioskodawca twierdzi, ze od dnia 1 stycznia 1979
roku korzysta z opisanych wyzej trwaly i widocznych urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci obciazonej,
a date te traktuje jako poczatek biegu okresu okres zasiedzenia.

Wnioskodawca domagal sie nadto przyjecia dobrej wiary albowiem urzadzenia przesylowe zostaly bowiem
wybudowany na przedmiotowej nieruchomo$ci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o



powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 roku o obowigzku Swiadczen w naturze
na niektére cele publiczne.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniesli o oddalenie wniosku w caloSci.

W uzasadnieniu zakwestionowali mozliwo$¢ zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu z uwagi na brak istnienia takiego rodzaju ograniczonego prawa rzeczowego. Zaprzeczyli rowniez, aby
wnioskodawca byl posiadaczem tej stuzebnoSci w dobrej wierze, jak rowniez nie zgodzili sie z data ustalenia
zasiedzenia na dzien 2 stycznia 1999 roku. Uczestnicy postepowania podniesli rowniez, ze wnioskodawca nie wykazal
nieprzerwanego ciagu przeniesienia posiadania wynikajacego z tresci art. 340 kc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powiatowa Komisja Ziemska w C. aktem nadania z dnia 4 pazdziernika 1959 roku, nr (...) nadala J. N. gospodarstwo
rolne o powierzchni 1,86 ha, polozone w R. (...) R.. Gospodarstwo rolne obejmowatlo dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 1979 roku orzeczono przejecie gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,86 ha bez budynkéw,
stanowiagce wlasno$c¢ J. N., skladajace sie z dzialek nr (...), potozone we wsi R. na rzecz Skarbu Panstwa.

W lipcu 1980 roku dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...).

dowdd: kserokopia odpisu ksiegi wieczystej Kw (...) k. 27 - 31, orzeczenie z dnia 9 listopada 1959 roku k. 2,
postanowienia z dnia 2 grudnia 1959 roku k. 3 — 4, decyzja z dnia 18 wrzeé$nia 1979 roku k. 16 — 16v, wyciag z wykazu
zmian gruntowych k. 21 - 23 akt Kw SL1Z/00003039/7.

W dniu 30 maja 1989 roku prawo wlasnosci nieruchomos$ci o obszarze 0,58 ha, sktadajacej sie z dzialki nr (...),
polozonej w R. nabyli od Skarbu Panistwa A. i A. G. (1) do wspolno$ci majgtkowej malzenskiej.

dowdd: akt notarialny z dnia 30 maja 1989 roku k. 7 — 8 akt Kw SL1Z/00003017/7.

W dniu 29 stycznia 1991 roku A. G. (2) i jego zona A. G. (1) na podstawie umowy przekazali gospodarstwo rolne
swojemu synowi J. G. i jego malzonce U. G.. W sktad przekazanego gospodarstwa rolnego weszla réwniez dziatka nr
(...) polozona w R., o powierzchni 0,58 ha.

dowdd: akt notarialny z dnia 29 stycznia 1991 roku k. 1 — 2 akt Kw nr (...).

Na podstawie umowy o dzial spadku i podzial majatku wspélnego dziatka nr (...) stala sie wlasnoécia uczestnikéw
postepowania.

bezsporne, nadto dowod: akt notarialny z dnia 30 grudnia 2009 roku k. 38 — 42 akt Kw (...).

Na dzialce nr (...) znajduje sie fragment linii energetycznej Sredniego napiecia 15 kV nr 201 oraz fragment linii
energetycznej wysokiego napiecia 110 kV. Linie te od momentu posadowienia byly caly czas wykorzystywane przez
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i obecnie przez wnioskodawce.

bezsporne, nadto dowod: mapy k. 32 - 36, protokdl k. 35 - 36, opinia bieglego J. B. k. 138.

Na mocy Zarzadzenia nr 13 Naczelnego Dyrektora Zakladow (...) w B. z dnia 10 maja 1978 roku dokonano
organizacyjnego wyodrebnienia Zakladu (...) w S.. Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1988 roku w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw zgrupowanych we (...) podzialowi uleg} (...) w B.. W wyniku
tego podzialu utworzono m.in. Zaklad (...) z siedziba w S..



bezsporne, a nadto: zarzadzenie nr 13 z dnia 10/05/1978r. k. 47 - 49, zarzadzenie nr 57 z dnia 30/12/1988r. k. 50 - 51,
zalacznik do zarzadzenia nr 57 k. 52 — 57, zarzadzenie z dnia 12 sierpnia 1975 roku k. 39 — 46.

Nastepnie Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 205/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. i przeksztalcono je w jednoosobowa spoéltke z udzialem
Skarbu Panstwa. Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza T. J. z dnia 12 lipca 1993 roku w W.
przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akeyjng Skarbu Panhstwa dzialajaca pod
firma Zaklad (...) Sp6tka Akcyjna. Spotka ta w 2004 roku ulegla przeksztalceniu na spotke akeyjng pod firma (...) S.A.
w wyniku polaczenia spolek w trybie okre$lonym w art. 492 § 1 k.s.h. W dalszej kolejnosci nastgpila zmiana firmy tej
spotki na (...) Spolka Akcyjna, a nastepnie (...) Spotka Akcyjna.

W wyniku realizacji zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 205/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku aktem
notarialnym z dnia 10 grudnia 1996 roku nastgpilo nieodplatne przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
prawa wlasnoéci budynkow i urzadzen energetycznych na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

Spolka ta w 2004 roku ulegla przeksztalceniu na spoélke akeyjng pod firma (...) S.A. w wyniku polaczenia spolek w
trybie okre$lonym w art. 492 § 1 k.s.h. W dalszej kolejnoéci nastgpila zmiana firmy tej spotki na (...) Spotka Akeyjna,
a nastepnie (...) Spotka Akcyjna.

bezsporne, a nadto: zarzadzenie nr 205/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9/07/1993r. wraz z wykazem k.
58 - 65, decyzje z dnia 12 stycznia 1976 roku i 22 kwietnia 1994 roku k. 67 — 69, akt notarialny z dnia 12/07/1993r.
wraz ze statutem k. 71 — 81.

Zarzadzanie siecia energetyczna i dostawa energii byto zadaniem przedsiebiorstw panstwowych tworzonych przez
wlasciwych ministréw, przy czym wlascicielem urzadzen i sieci byt Skarb Panstwa.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak uplywu terminu do zasiedzenia.

Niewatpliwym jest, ze z dniem 3 sierpnia 2008 roku zostala wprowadzona konstrukcja prawna przesytu i od tego

czasu reguluja je przepisy art. 305" do art. 305% ke.

Treécia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Wykonanie (zainstalowanie) tych urzadzeh wigze sie - w sensie skutkow -
z ich trwalym fizycznie oraz ustawicznym polaczeniem z obcigzona nieruchomos$cia gruntowa. Wlasciciel gruntu
musi wiec znosi¢ istnienie cudzych urzadzen. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce
na cudzy grunt obcigzony sluzebnoécia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych, usuniecia ich awarii,
przeprowadzenia konserwacji czy tez modernizacji. W zwiazku z powyzszym stuzebno$c¢ przesytu daje uprawnionemu,
aczkolwiek w pewnym okre§lonym zakresie, wltadztwo nad cudza nieruchomo$cia albowiem ogranicza prawa
wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez niego w sferze, w ktorej
moze by¢ wykonywana wlasno$é (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10, nie
publ.).

Przepisy dotyczace stuzebno$ci przesytu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku na mocy ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), jednakze juz wczesniej
w przypadkach wystapienia stuzebnosSci odpowiadajacych trescia stuzebno$ci przesytu utrwalone bylo stanowisko,
ze nalezy stosowac¢ w takim wypadku, ogblne przepisy o sluzebno$ciach gruntowych. Mozliwo$é¢ zasiedzenia przez
przedsiebiorstwo stluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego i obecnie, pomimo stanowiska uczestnikow, mozliwo$¢ ta nie budzi watpliwoéci (por. uchwala SN
07.10.2008r, III CZP 89/08, postanowienie SN 13.06.13; IV CSK 672/13, postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2006r.; IT CSK 119/06,). Przy czym Zrédlem powstania shuzebno$ci gruntowej, jak i shuzebnoé¢ przesylu moze byé
takze zasiedzenie.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 30 maja 2008 roku nie zawiera przepisow przejéciowych w zakresie stuzebnoéci
przesylu, dlatego tez nalezy przyjaé, iz w sprawach o zasiedzenie w przypadku dotyczacym korzystania z urzadzen
przesylowych, jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia shluzebnos$ci uplynagl przed dniem 3 sierpnia 2008 roku
(przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku), to sad stwierdzi nabycie stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (na podstawie art. 292 k.c.), jezeli za$ po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie

sluzebnoéci przesylu (na podstawie art. 305" k.c. oraz art. 305* k.c.) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 roku III CZP 79/02 oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 roku III CZP 89/08). Stwierdzenie bowiem nabycia
shuzebnosci przesytu przed datg 3 sierpnia 2008 roku musialoby bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia nabycia prawa,
ktére w tym okresie nie istniato (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2012r. IV CSK
606/11).

Z powyzszego wynika zatem, ze w odniesieniu do stuzebnosci przesylu nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje, a
mianowicie stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci sluzebnosci przesytu, ktéra mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed
3 sierpnia 2008 roku oraz stuzebnosé przesytu. Oba prawa majg analogiczna tresé¢ oraz pehia te sama funkcje, nie
oznacza to jednak, ze mozna je utozsamiaé. Odmienna jest przede wszystkich ich podstawa prawna — odpowiednio

art. 145 k.c. i 292 k.c. oraz art. 305" do art. 305% k.c. (poréwnaj uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 roku III CZP 18/13). Ponadto beneficjentem tej stuzebnosci moglo by¢ jedynie przedsiebiorstwo, a prawo
to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Ustanowienie jak i
stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
nie wymaga oznaczenia nieruchomo$ci wladnacej.

Na mocy art. 292 ke sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega ona na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Oznacza to, ze kierujgc sie trescig art. 172 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu prowadzi uplyw 20 — letniego okresu posiadania, chyba ze
uzyskanie posiadania nastgpilo w zlej wierze. W takiej bowiem sytuacji okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia
wynosi lat 30. Jednoczeénie ustawodawca wymaga aby posiadanie byto nieprzerwane i miato charakter posiadania
samoistnego.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnosci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
0sob, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywac swoje wladztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspdlzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie sposéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 kc stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlaSciciel (animus domini). Inaczej méwigc
wladanie w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla
siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistnosci posiadania.

Obok korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, konieczna przeslanka do nabycia stluzebnosci w drodze
zasiedzenia jest rowniez uplyw czasu. Jest on rézny w zaleznoSci od tego czy mamy do czynienia z dobra czy zla wiara.
Dopiero bowiem po uplywie tych terminéw nastapi zasiedzenie stuzebnosci.



Przy kwalifikowaniu nabycia posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra i zla wiara) tylko chwila uzyskania
posiadania. Ponadto ani Kodeks cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja definicji dobrej wiary, jednak
w doktrynie utrwalony jest poglad, ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalne;.

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu osoby, ze przystuguje jej
takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. Innymi slowy, jest to bledne, ale usprawiedliwione w konkretnej
sytuacji przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego. Pojecie
to jest niejednoznaczne, jednak istotg klauzul generalnych jest wlasnie mozliwo$¢ uwzglednienia réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktore nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy sposob wedlug schematu o walorze
bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172 ke, LexPolonica).

Ustawodawca w przepisie art. 7 ke wprowadzit domniemania dobrej wiary, a w konsekwencji przerzucit ciezar dowodu
zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci (stuzebnosci gruntowej) w drodze zasiedzenia,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71,
LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko co do pojecia dobrej wiary, w rozumieniu przepis6w o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 6 grudnia 1991 r.,
III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktérej nadal moc zasady prawne;j.

Odnoszac sie natomiast do terminéw zasiedzenia, to w Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomoéci
obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze do dnia 1 pazdziernika 1990 roku. Po tej dacie terminy
te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 lat w przypadku dobrej wiary i 30 lat w przypadku zlej wiary. Istotnym jest
rowniez, ze do przypadkéw zasiedzenia, ktére nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, maja zastosowanie 10 - i 20 - letnie okresy
posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowiazujacym przed ta datg (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 1993 roku, II CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze posiadanie stuzebno$ci jest wiec odrebna postacia posiadania niz posiadanie
rzeczy. Nie obejmuje ono bowiem wladania rzecza, ale nastepuje przez faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym tresci okre§lonej stuzebnosci. Przy czym posiadanie rozciaga sie na nieruchomosé i jej
czesci sktadowe, a skoro za czeSci skladowe uwazane sg prawa zwigzane z wlasnoScig, to posiadacz nieruchomosci
uprawniony jest do posiadania stuzebno$ci zwigzanych z nieruchomo$cig wtadnaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 maja 2014 r. I ACa 1433/13).

W przedmiotowej sprawie z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci inwentarza z natury z dnia 5
grudnia 1978 roku (k. 38) oraz z zeznan $wiadka D. R. (1) (dowdd: zeznania $§wiadka D. R. 00:28:21 — 00:35:00
k. 169v) wynika jednoznacznie, ze linia wysokiego napiecia 110 kV przebiegajaca od (...) C. do (...) C. zostala
wybudowana w 1978 roku i w tym samym roku oddana do odbioru i wykorzystywana przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy. Wnioskodawca nie przedstawil natomiast zadnych dowoddéw, ktére jednoznacznie potwierdzilyby,
ze linia Sredniego napiecia 15 kV zostala wybudowana w 1969 roku. Wprawdzie §wiadek M. P. (1) zeznal, ze linia
Sredniego napiecia zostala wybudowana w 1968 roku, jednakze Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka mimo, ze jest
on dlugoletnim pracownikiem wnioskodawcy albowiem $wiadek ten zeznal, ze wiedze na temat posadowienia tych
urzadzen elektroenergetycznych posiada z dokumentacji, ktéra jednak nie zostala przedlozona przez wnioskodawce
w toku niniejszego postepowania. Tym samym Sad nie mial mozliwoSci zweryfikowania zeznan Swiadka w tym
zakresie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zeznania Swiadka w zakresie wybudowania napowietrznej linii energetyczne;j
Sredniego napiecia 15 kV pozostaja w wewnetrznej sprzeczno$ci albowiem §wiadek ten najpierw zeznal, ze linia ta
zostata wybudowana w 1968 roku (dowdd: zeznania Swiadka M. P. 00:06:24 k. 168v), a w dalszych zeznaniach, ze
nie wie ,,dokladnie kiedy zostala rozpoczeta budowa tej linii jezeli chodzi o miesigc i rok. To jest linia 15 kV” (dowdd:
zeznania $§wiadka M. P. 00:17:31 k. 169). Nie wynika to rowniez z zeznan Swiadka D. R. (1), ktory posiadal jedynie
wiedze na temat linii wysokiego napiecia 110 kV (dowod: zeznania Swiadka D. R. 00:28:21 — 00:35:00 k. 169v).



Fakt wybudowania linii napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV, ktorego fragment znajduje sie na nieruchomosci
uczestnikdéw postepowania, nie wynika réwniez z decyzji nr (...), tym bardziej, ze zostala ona wydana w dniu 23 lutego
1973 roku (dowdd: decyzja z dnia 23 lutego 1973 roku k. 37).

Zatem Sad w odniesieniu do linii napowietrznej éredniego napiecia 15 kV nie mial mozliwosci ustalenia poczatkowego
terminu, od ktorego rozpoczal sie bieg zasiedzenia.

Odnoszac sie natomiast do zasiedzenia napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kv, to mimo ze
z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zostala ona wybudowana i oddana do
eksploatacji w 1978 roku, to brak jest dokladnej daty dziennej czy tez miesiecznej, od ktérej nalezaloby liczy¢ bieg
terminu zasiedzenia. Dlatego tez Sad jako date pewna przyjal dzien 31 grudnia 1978 roku. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze w tym czasie nieruchomo$é stanowita wlasnoé¢ osoby fizycznej, natomiast wnioskodawca nie wykazal w toku
niniejszego postepowania aby byl posiadaczem w dobrej wierze. Wprawdzie wnioskodawca wywodzil dobra wiare przy
obejmowaniu w posiadanie stuzebnosci, powolujac sie przy tym na domniemanie dobrej wiary wynikajace z tresci
art. 7 k.c, w oparciu o przekonanie o przyslugujacym mu prawie do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych
opartym na przepisach obowigzujace w czasie obejmowania ich w posiadanie tj. ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 roku o obowigzku §wiadczen w naturze
na niektére cele publiczne.

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie wykazal jednak w toku niniejszego postepowania aby wlaénie na w/w podstawie
prawnej fragment linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV zostal posadowiony na dziatce nr (...).

Zgodnie za$ z przyjeta linig orzecznictwa przedsiebiorstwo przesytowe nie dysponujac tytulem upowazniajgcym jej
poprzednika prawnego do korzystania w zakresie stuzebno$ci z nieruchomo$ci, powinna kwestie te uregulowac. Ocena
istnienia badz braku dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci nie moze bowiem odnosié¢ sie tylko do wiedzy o tym,
ze nieruchomo$¢ stanowi cudza wlasno$é, lecz rowniez do tego, czy ingerowanie w te cudza wlasno$é w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci nastapilo i pozostawato w takich okolicznosciach, ktére usprawiedliwiaja przekonanie,
ze posiadanie to cudzego prawa nie narusza. Brak wlasnego tytulu oraz tytulu uprawniajacego do korzystania z tych
gruntoéw przez poprzednika prawnego wyltacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci odnoénie
do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku - IT CSK 439/09).

Uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego do budowy urzadzen przesytowych i ich eksploatacji, polaczone z
ustanowieniem po stronie wlasciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia stanu uksztalttowanego przebiegiem takich
urzadzen moglo wynika¢ z decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2000 r., nr 46, poz. 543 ze zm.), poprzednio — ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 1991 r., nr 30, poz. 127), a jeszcze wczeSniej —
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz.
64 ze zm.). Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja jednak, ze takiej decyzji administracyjnej odnoénie spornych
gruntéw poprzednik prawny wnioskodawca nie uzyskal. Co wiecej nalezy réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze nawet
legitymowanie sie taka decyzja nie moglo stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo przesylowe objelo
sluzebno$é w posiadania prowadzace do zasiedzenie, a tym bardziej ze objecie to nastepowalo w dobrej wierze.
Stanowisko takie prezentowane bylo wprawdzie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 9 stycznia 2008 roku — IT CSK 432/07, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku - I CSK
171/08), jednakze wobec treSci uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku ( III CZP
87/13) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku (II CSK 472/13) — ktére Sad w niniejszym
skladzie w pelni podziela - przyjecie w takiej sytuacji objecia posiadania stuzebnosSci prowadzacego do zasiedzenie i
to nabywanego w dobrej wierze nie znajduje uzasadnienia.

Wydania decyzji wywlaszczeniowej nie mozna bowiem traktowaé jako elementu usprawiedliwiajacego bledne
przekonanie, ze przedsiebiorstwu przesylowemu przysluguje uprawnienie do gruntu i to o treSci stluzebnosci



gruntowej. Wydanie decyzji wywlaszczeniowej nie rodzi bowiem zadnych skutkéw w sferze uprawnien do korzystania
z gruntu w zakresie tre$ci stuzebnos$ci prawa cywilnego. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 8
kwietnia 2014 roku, wydanie decyzji w oparciu réwniez o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku czy art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku oraz art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 19977 roku o gospodarce nieruchomoéciami
jako aktu wywlaszczeniowego powoduje trwale ograniczenie prawa wlasnosSci w celu wykonywania na niej uprawnien
o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe dla stuzebnos$ci. Skoro jednak zrodlem obcigzenia jest ustawa i akt
administracyjny, to maja one charakter publicznoprawny. Nie jest to stuzebnos$¢ tozsama z kodeksowa stuzebnos$cia
gruntowa, do ktérej mozna by stosowac regulacje dotyczace tej stuzebnosci. Kwestie te poruszyl Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku III CZP 87/13. Analizujac skutki wydania decyzji wywlaszczeniowych w oparciu
o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, art. 70 ustawy z dnia 1 sierpnia 1985 roku i art. 124 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku Sad Najwyzszy doszed} do przekonania, ze decyzje te odbieraja cze$¢ uprawnien wiascicielskich
w sposob trwaly uszczuplajacym tym samym tre$¢ prawa wilasnoSci nieruchomoéci. W zakresie tego ograniczenia
przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesytowych na cele dzialalnoSci gospodarczej wiazacej sie z zaspokojeniem
podstawowych potrzeb spolecznych, uzyskuje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci przez zalozenie i
eksploatacje urzadzen przesylowych nie od wywlaszczonego wlasciciela nieruchomodci, lecz od podmiotu, na rzecz
ktorego mozliwe bylo wywlaszczenie. Decyzja ta oraz inne akty administracyjne, ktore przedsiebiorca musial uzyskac
przed zrealizowaniem procesu inwestycyjnego, tworzyly po jego stronie trwaly tytul do posiadania na lub nad albo
umieszczania pod cudzym gruntem urzadzen przesylowych, a przepisy ustawy upowaznialy i upowazniaja go do
korzystania z tych urzadzen i dostepu do nich na ustalonych nimi zasadach.

Oceniajac dobra i zla wole posiadacza shuzebnosci przesytu nie mozna rowniez pominac regulacji zawartej w kolejnych
ustawowych okreslajacych zasad i trybu wywlaszczania nieruchomosci, w tym takze ustawy obowigzujacej w okresie
realizacji spornej inwestycji. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie uzaleznial mozliwo§¢ wydania decyzji
o zezwoleniu na zajecie nieruchomo$ci w celu umieszczenia na niej urzadzen przesytlowych od niepowodzenia
rozmow z jej wlhadcicielem, majacym doprowadzi¢ do ustalenia cywilnoprawnego tytulu do korzystania z jego
nieruchomosci na powyzsze cele (w ustawie z dnia 12 marca 1958 roku art. 7), chociaz ustawa nie okresla jakiego
rodzaju tytul cywilnoprawny moégl stanowi¢ podstawe do zajecia nieruchomos$ci w celu umieszczenia na niej
urzadzen przesylowych. Sad Najwyzszy wspominajac o tej kwestii w powolanej juz uchwale z dnia 8 kwietnia
2014 roku stwierdzil, ze skoro przedsiebiorca przesylowy podejmowal negocjacje z wiascicielem nieruchomosci
w celu wyjednania jego zgody na jej wykorzystanie na cele zwigzane z realizacja wykonywanych przez niego
zadan gospodarczych, wymagajacych trwalego tytulu do gruntu, na ktéorych umieszczal urzadzenia wchodzace w
sklad przedsiebiorstwa, to niewatpliwie oS§wiadczenie wlasciciela nieruchomos$ci moglo by¢ alternatywa dla decyzji
wywlaszczeniowej tylko pod warunkiem, ze zapewnialo stabilny tytul. Sad w tym zakresie odwolal sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku w sprawie I CK 14/05 (niepubl.), z ktérego wynikalo, ze zezwolenie
przez wlasciciela na zalozenie instalacji przesylowych i ich instalacja ksztaltuje nowy stan prawny, powodujac
nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem i wlascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego
sie trwalo$cia i ciagloScia. Trwalosé i cigglo$c tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach
wlaéciciel gruntu moglt spowodowaé zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzen.

Rodzaj uméw regulujacych kwestie korzystania z gruntu nie zostal okre$lony w przepisach, w szczego6lnoéci nie
okreslono czy tytul taki mial mie¢ nature obligacyjna czy tez tworzy¢ po stronie przedsiebiorcy przesylowego albo
Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego rzeczowe podstawy do korzystania z nieruchomoéci, a jesli
tak to przy wykorzystaniu ktorej instytucji. Jak juz zaznaczono zanim jeszcze weszla w zycie nowelizacja kodeksu

cywilnego polegajaca na dodaniu art. 305" do 305 k.c. w orzecznictwie sagdowym dopuszczano mozliwoéé umownego
ustanowienia stuzebno$ci, ktorej tre$¢ odpowiadala tresci shuzebnosci przesytu (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 roku III CZP 79/02 czy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2008 roku III CSK 73/08).
Chociaz watpliwo$ci budzila tres¢ umowy, ktora mialaby by¢ zawierana przed 3 sierpnia 2008 roku o obciazeniu
nieruchomodci taka sluzebno$cia, w szczegoélnos$ci czy mialaby identyfikowaé nieruchomos$é wladnacg czy tez samo
tylko przedsiebiorstwo przesylowe. Ostatecznie w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie II CSK
289/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odstgpienie od koniecznoSci okreslenia w czynnoéci prawnej badz orzeczeniu



nieruchomoé$ci wladnacej nastapilo w rezultacie odwotlania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym
i przyjecia, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomosé.

Bez wzgledu na spor dotyczacy tre$ci umowy cywilnoprawnej stanowiacej podstawe ustanowienia stuzebnosci
nie ulega watpliwo$ci, ze dla wzbudzenia u przedsiebiorcy przesylowego usprawiedliwionego okolicznoSciami
przekonania, ze przysluguje mu uprawnienie, na ktére powoluje sie w niniejszej sprawie — uprawnienie
prawnorzeczowe - miedzy stronami powinny zaistnie¢ zdarzenia, ktore takie przekonanie moglyby usprawiedliwiaé.
Korzystanie musialoby opiera¢ sie na oS§wiadczeniu wlasciciela gruntu o ustanowieniu prawa, w zakresie ktérego
posiadanie to sie odbywalo. Dla przyjecia dobrej wiary w zakresie posiadania stuzebnosci gruntowej i jej zasiedzenia
po uplywie krotszego okresu nie wystarczy bowiem przekonanie, ze przedsiebiorcy przesylowemu przyshuguje
jakikolwiek tytul prawny do korzystania z nieruchomo$¢. To usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie musi
odnosi¢ sie do okreSlonego tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomo$ci — a mianowicie w zakresie
shluzebnoSci. Przedmiotem postepowania nie jest bowiem kwestia rozstrzygania o wynagrodzeniu za bezumowne
korzystania z rzeczy, a wiec ocena dobrej lub zlej wiary w zakresie réznych treéci uprawnien do korzystania z
nieruchomoéci przez posiadaczy zaleznych (art. 230 k.c.), w tym umoéw obligacyjnych nie wykluczonych w relacja
miedzy wlascicielem gruntu a przedsiebiorstwem przesylowym.

Poza wszelkg watpliwo$cia pozostaje fakt, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, a wiec prawa,
ktoérego stwierdzenia zasiedzenia domaga sie wnioskodawca, dla jego powstania wymagana jest dla oSwiadczenia
woli wlaSciciela, ktéry prawo ustanawia, forma aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Kwestia nie zachowania formy
aktu notarialnego zaré6wno dla potrzeb przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, jak i ustanowienia sluzebnosci jako
ograniczonego prawa rzeczowego, byla przedmiotem rozwazania przez Sad Najwyzszy (np. postanowienie z dnia 14
stycznia 1977 roku III CRM 309/76 oraz wyrok z dnia 4 lutego 1988 roku IV CR 45/88). W tym ostatnim orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoS$ci gruntowe;j
na podstawie oS§wiadczenia bez zachowania formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnoéci w zlej wierze.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze wnioskodawca by} posiadaczem, ale w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym roéwniez jest, ze w dniu 18 wrzesnia 1979 roku nastgpila przerwa biegu
zasiedzenia albowiem w tej dacie przedmiotowa nieruchomosé¢ zostala zbyta na rzecz Skarbu Panhstwa.

Kolejny bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie dopiero w dniu 30 maja 1989 roku, kiedy to prawo wlasno$ci
nieruchomoéci nabyly od Skarbu Panhstwa osoby fizyczne, a mianowicie A. i A. G. (1). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zarowno w przypadku dobrej i zlej wiary, decydujgca jest chwila uzyskania posiadania, dlatego tez zbycie dzialki nr
(...) nie mialo juz wplywu na rodzaj wiary, a tym samym na zmiane terminu potrzebnego do zasiedzenia. Ponadto w
wyniku sprzedazy w/w nieruchomosci nastgpilo wylacznie przeniesienie prawa wlasnoéci na rzecz osob fizycznych,
natomiast wlasno$¢ urzadzen przesylowych, jako czesci sktadowych przedsiebiorstwa panstwowego, nadal pozostala
w reku Skarbu Panstwa. W jego reku pozostalo tez ich posiadanie, a powstalo jedynie prawo posiadania stuzebnosci
gruntowej, jako prawa rzeczowego ograniczonego do rzeczy, ktora stala sie z tym momentem ,cudza”.

Zatem, skoro wnioskodawca nie wykazal terminu posadowienia linii napowietrznej §redniego napiecia 15 kV, zas w
odniesieniu do linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV, 30 - letni termin liczony od dnia 30 maja 1989 roku,
uplywal dopiero z dniem 30 maja 2019 roku, to brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku.

Na mocy art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe Sad pomingl dowdd z przestuchania stron - uczestnikéw postepowania,
albowiem zdaniem Sadu okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc.



