Sygn. akt: I Ns 298/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz
Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Czluchowie
na rozprawie sprawy

z wniosku B. B.

z udzialem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci N., dzialce nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stuzebno$¢ przesylu, w pasie stuzebnosci opisanym w opinii bieglego Jozefa
Bil z dnia 9 czerwca 2017r., ktéra to opinia stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajacej
na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania linii Sredniego napiecia przebiegajacej przez te nieruchomoéc
z prawem dostepu (przechodu i przejazdu) do linii w miare potrzeb wynikajacych z prawidlowej eksploatacji,
przegladéw, konserwacji, modernizacji lub awarii na rzecz kazdoczesnego wlasciciela sieci oraz prawem wjazdu
sprzetem mechanicznym w celu dokonania wyzej wymienionych czynnoSci;

2. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w miejscowosci N., dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stuzebno$¢ przesylu, w pasie stuzebnosci opisanym w opinii bieglego Jozefa
Bil z dnia 9 czerwca 2017r., ktéra to opinia stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajacej
na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania linii Sredniego napiecia przebiegajacej przez te nieruchomoéc
z prawem dostepu (przechodu i przejazdu) do linii w miare potrzeb wynikajacych z prawidlowej eksploatacji,
przegladéw, konserwacji, modernizacji lub awarii na rzecz kazdoczesnego wlasciciela sieci oraz prawem wjazdu
sprzetem mechanicznym w celu dokonania wyzej wymienionych czynnoSci;

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz wnioskodawczyni B. B. kwote 445z} (czterysta
czterdziesci pieé zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie 1
postanowienia;

4. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz wnioskodawczyni B. B. kwote 1.093z} (tysiac
dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci opisanej w punkcie
2 postanowienia;

5. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie ustanowienia shuzebno$ci przesytu w zakresie dzialki nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);



6. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz wnioskodawczyni B. B. kwote 697zl (sze$¢set
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

7. nakaza¢ $ciagnaé od uczestnika postepowania (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Czluchowie kwote 5.445,54z1 (pie¢ tysiecy czterysta czterdziesSci pie¢ zlotych piecdziesigt cztery grosze) tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I Ns 298/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. B., powolujac sie na przepis art. 305 Y k.c. w zwiagzku z art. 3052 k.p.c., wniosta o odplatne
ustanowienie stluzebnosci przesytu, obcigzajace nieruchomosci polozone w D., obreb N., powiat c., dla ktérej Sad
Rejonowej w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta KW. nr (...), KW. nr (...) oraz KW. nr (...) na rzecz uczestnika
postepowania E. Operator z siedziba w G., ktorej tre$cia bedzie uprawnienie uczestnika do korzystania ze wskazanych
nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow, modernizacji istniejacych urzadzen
przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem w zamian za zobowigzanie uczestnika
do uiszczenia na rzecz wnioskodawczyni jednorazowego wynagrodzenia w wysoko$ci 27.000 zl.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawczyni jest wlascicielem ww. dzialek, na ktérych posadowione sa

urzadzenia przesylowe wraz z linig elektroenergetyczng, ktére lacznie zajmuja czeéé gruntéw wielkosci ok. 450 m* na
gruncie ornym. Wnioskodawczyni ustalila, Ze uczestnik postepowania jest wlaécicielem przedmiotowych urzadzen,
a pismem z dnia 15 lutego 2013 r. wezwala przedsiebiorstwo do uregulowania sytuacji prawnej posadowionych
urzadzen, w tym do zaplaty 27 000 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu. Pismem z
dnia 12 kwietnia 2013 r. uczestnik odmoéwil spelnienia roszczen wnioskodawczyni, twierdzac ze infrastruktura ta
zostala posadowiona zgodnie z obowigzujacymi w czasie jej budowy przepisami prawa i podnidsl, ze skutki tego
musza by¢ akceptowane réwniez w obecnym porzadku prawnym. B. B. wyjaénila, ze wnosi o zasadzenie kwoty
27.000 z} tytulem ustanowienia stuzebnos$ci przesylu, a kwota ta zostala wyliczona w oparciu o miesieczny czynsz

wynagrodzenia za zajeta powierzchnie, ktéry wynosi 0,50 zk. za 1 m” gruntu ornego. W zwigzku z faktem, iz urzadzenia

przesylowe zajmuja wedlug wyliczenia okolo 450 m® na gruncie ornym na ww. nieruchomoéci, to suma miesiecznego
wynagrodzenia wynosi 225 zl, a w ciagu roku bedzie to odpowiednia kwota 2.700 zi. Wedlug wnioskodawczyni
wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie stuzebno$ci powinno stanowié¢ rekompensate za wystarczajaco dlugi
okres czasu, poniewaz stuzebno$¢ ustanawiana jest na czas nieoznaczony. Jej zdaniem powyzsze kryteria spelia
przyjecie 10 letniego okresu. Podkreslita rowniez, ze urzadzenia przesylowe na przedmiotowej nieruchomosci, bedacej
gruntem ornym i czeScig gospodarstwa rolnego, znacznie utrudniajg korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem.
Stanowi to istotne ograniczenie prawa wlasno$ci, a takze zmniejsza warto§¢ nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni
zaznaczyla, ze nie neguje konieczno$ci zasilania miejscowo$ci w energie elektryczna, jednakze sprzeciwia sie sytuacji,
w ktorej zmuszona jest znosi¢ ograniczone prawa wlasnosci bez stosownego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) SA z siedzibg w G. wniost o jego oddalenie. Wzglednie - w
przypadku uznania, ze nie zachodza przestanki do jego oddalenia - o ustanowienie stuzebnosci przesytu obciazajacej
przedmiotowa nieruchomo$¢, ktorej treécig jest znoszenie istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej w przestrzeni
nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen instalacji elektroenergetycznych oraz prawo korzystania z



nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen,
kabli i instalacji elektroenergetycznych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za
jednorazowym wynagrodzeniem za ustanowienie sluzebno$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze na przedmiotowej
dzialce znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej, stanowigce wlasnosé uczestnika w postaci stupow
energetycznych oraz linii elektroenergetycznych $redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV. oraz kablowej
linii niskiego napiecia. Uczestnik wskazal, ze przedmiotowe napowietrzne linie energetyczne i przedmiotowe
urzadzenia znajdujace sie na dzialce nr (...) i (...) zostaly wybudowane w 1976 r., a linia kablowa niskiego napiecia 0,4
kV, ktora przebiega przez dzialke (...), zostala wybudowana w maju 1983 r., natomiast linia napowietrzna Sredniego
napiecia o nr 211 przebiegajaca przez dzialke nr (...)wybudowana zostala w 1973 r. Uczestnik w odpowiedzi na
wniosek w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut zasiedzenia, podkreslajac, ze od wskazanych lat budowy nieprzerwanie
korzysta z trwalych i widocznych urzadzen w postaci stupéw energetycznych linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV oraz kablowej linii niskiego napiecia posadowionych na nieruchomos$ciach
wnioskodawczyni.

Ustosunkowujac sie do wysokoéci wynagrodzenia zakwestionowal ja, podkreslajac, ze kwota ta jest znacznie zawyzona.
Podkreslal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo
indywidualnie i w sposéb dostosowany do okolicznoéci, w tym zakresu charakteru i trwaloéci obciazenia, jego
ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, zmniejszenia jej wartosci.
Uczestnik podkreslil, ze urzadzenia przesylowe stluza zaspokajaniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci obciazonej
co powinno pomniejszy¢ wynagrodzenie. Podkreslil takze, ze stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci powinien
by¢ ustalony przez bieglego sadowego z zakresu eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych z uwagi na brak
uprawnien bieglego ds. wycen nieruchomosci do okre$lania obszaru zajmowanego pod urzadzenia, a takze z braku
wiedzy fachowej pozwalajgcej na prawidlowe oznaczenie zakresu stuzebnosci, uwzgledniajacego rzeczywiste potrzeby
uczestnika w zakresie eksploatacji i usuwania awarii urzadzen.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Czluchowie zawiesil przedmiotowe postepowanie z
uwagi na toczace sie - z wniosku uczestnika postepowania - postepowanie o zasiedzenie przedmiotowej shuzebnosci.
W sprawie o sygnaturze Ns 89/14 Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil, ze (...) Spolka Akcyjna w G. z dniem 06
maja 2006r. nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, polegajaca
na prawie korzystania z nieruchomosci stanowiacej ww. dzialke gruntowa nr (...), w zakresie posadowienia na niej
i uzytkowania linii urzadzen linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, oraz z dniem 01 stycznia 2007r.
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tredci stuzebnoéci przesylu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci
stanowiacej ww. dzialke gruntowa nr (...), a ww. pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni dookreslil wniosek, w ten sposéb, ze z uwagi
na fakt, ze E. Operator z siedziba w G. nabyla w drodze zasiedzenia ww. stuzebnosci co do urzadzen posadowionych
na dzialce nr (...), wniosek w niniejszej sprawie nie obejmuje stuzebnos$ci w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni B. B. jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w D., obreb N., powiat c., dzialki nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowej w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta KW. nr (...), dzialki nr (...) , dla ktorej Sad Rejonowej w
Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta KW. nr (...) oraz dzialki nr (...) dlaktérej Sad Rejonowej w Cztuchowie prowadzi
ksiege wieczysta KW. nr (...). Dzialki nr (...)oraz (...) stanowig na calej swojej powierzchni teren upraw rolnych.

bezsporne, ponadto odpis ksiegi wieczystej k. 11-32

Przez dzialke ewidencyjna nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia nr 213, ktéra
zaczepiona jest réwniez na shupie nr 3 posadowionym na tej dzialce. Jest to stup betonowy o przekroju kwadratowym
ok. 0,4 m na 0,4 m zlokalizowany ok 23 m od najblizszej granicy dzialki. Miejsce posadowienia slupa w promieniu



ok. 1,0 m od jego Srodka oraz waski pas terenu przy stupie wzdluz kierunku uprawy jest wytaczony z prawidlowe;j
uprawy rolnej. Stanowi to wylaczenie z uprawy i utrudnienie w uprawie terenu o powierzchni ok. 5 m. Nad dziatka
nr (...) przebiega linia energetyczna Sredniego napiecia nr 211, ktéra zaczepiona jest rowniez na slupie numer 4
posadowionym na tej dzialce. Jest to stup betonowy o przekroju kwadratowym ok. 0,4 m na 0,4 m, zlokalizowany
ok 25 m od najblizszej granicy dzialki. Miejsce posadowienia slupa w promieniu ok. 1,0 m od jego $rodka oraz
waski pas terenu przy stlupie wzdtuz kierunku uprawy jest wylaczony z prawidlowej uprawy rolnej. Stanowi to
wylaczenie z uprawy i utrudnienie w uprawie terenu o powierzchni ok. 8 m. Potencjalnie uczestnik postepowania
w sytuacji konieczno$ci napraw czy przebudowy sieci sie zmuszony bedzie do przemieszczania sie wzdluz linii
energetycznej. Minimalnym niezbednym do obshugi linii bedzie pas terenu o szerokos$ci 3 m wzdhuz osi linii. W zwigzku

z posadowieniem urzadzen i przebiegu linii uczestnik postepowania korzysta na dzialce nr (...) z powierzchni 233 m(?,

a na dzialce nr (...) z powierzchni 340 m?,

Napowietrzne linie energetyczne i ww. urzadzenia znajdujace sie na dzialce nr 181/1 zostaly wybudowane w 1976 r.,
a linia kablowa niskiego napiecia 0,4 kV, ktéra przebiega przez dzialke (...), zostala wybudowana w maju 1983 r.,
natomiast linia napowietrzna Sredniego napiecia o nr 211 przebiegajaca przez dzialtke nr (...) wybudowana zostala w

1973 r.

bezsporne, ponadto opinia bieglego k. 405-414, mapki k. 87-88, inwentarz k. 89, 97 protokét k. 9o, karta ewidencyjna
k. 91, zestawienie k. 94, 95,

Wlascicielem przedmiotowych urzadzen jest uczestnika postepowania E. Operator z siedziba w G..
bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni B. B., wla$cicielka nieruchomo$ci, na ktérej znajduja sie urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., stanowigce wlasno$¢ uczestnika postepowania, ma legitymacje czynna do zadania
ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Okoliczno$ci wskazane we wniosku, dotyczace, ze wlascicielem nieruchomosci
sa wnioskodawcy, a wla$cicielem urzadzen uczestnik postepowania sg bezsporne, albowiem zostaly przyznane przez
(...) SA. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek powolal sie na zasiedzenie przedmiotowego prawa, powolujac sie na
samoistne posiadanie stuzebnosci przez odpowiedni okres czasu. Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanego przez
wlasciciela nieruchomo$ci wynagrodzenia. Wniosek uczestnika postepowania w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci
obcigzajacej nieruchomos$é wnioskodawcéw zostat uwzgledniony co do urzadzen posadowionych na dzialce (...), aw
pozostalym zakresie oddalony, postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 22 grudnia 2014 r. w spawie o
sygn. akt I Ns 89/14. Biorgc pod uwage tre$¢ oéwiadczenia pelnomocnika wnioskodawczyni, ktore zostato zlozone na
rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r., wniosek w niniejszej sprawie nie byt podtrzymywany co do stuzebnosci przesytu
co do urzadzen posadowionych na dzialce nr (...), a jedynie do urzadzen posadowionych na dziatce nr(...) oraz (...).

W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu co do zasady zasluguje na uwzglednienie,
natomiast jedynie w czeSci co do wysokoéci zgdanego jednorazowego wynagrodzenia tytulem ustanowienia
shuzebnoSci przesytu nie podlegat uwzglednieniu.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 305 " k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoéé mozna
obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowiag urzadzenia stuzace do
doprowadzania energii elektrycznej, prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( sluzebno$¢ przesyhu). Jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienia stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian



za ustanowienie shuzebnosci przesyhu (art. 305 * § 2 k.c.). Jednoczeéni stuzebno$é przesylu przechodzi na nabywce

przedsiebiorstwa lub urzadzen elektroenergetycznych, o czym stanowi art. 3053 § 1 k.c.

Uczestnik postepowania, po oddaleniu wniosku o zasiedzenie stuzebnosci co do dzialek (...), (...), nie kwestionowal
uprawnienia wnioskodawcéw do domagania sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie zakresu sluzebnosci, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego Jozefa
Bil (k.-405-414). Biegly w swojej opinii opisal obszar, z ktérego korzysta uczestnik postepowania na skutek
posadowienia urzadzen elektroenergetycznych. Biegly w sposéb uzasadnil przyjety przez siebie obszar pasa stuzacego
do okreslenia obszaru stuzebnosci przesylu. Zdaniem Sadu biegly w spos6b rzeczowy i szczegbélowy uzasadnil potrzebe
ustanowienia shuzebnosci o takiej szerokos$ci pasa gruntu niezbednego. Wskaza¢ nalezy, ze brak jest innego dowodu,
potwierdzajgcego, ze zakres shuzebnosSci powinien obejmowac inny obszar. Opinia w zakresie przyjetego przezbieglego
obszaru nie byla kwestionowana

Przy ustaleniu wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci Sad oparl sie na opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci Krzysztofa Furmana (k.-436-490). W ocenie Sadu odpowiednie jest wynagrodzenie
jednorazowe, ktore calo$ciowo i ostatecznie reguluje wzajemne zobowigzania uczestnikéw postepowania. Stosownie
do opinii bieglego jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu, uwzgledniajac obszar, jaki ma
ono obejmowac, wynosi 445 zl. co do dziatki nr (...) oraz 1.093 zl. co do dzialki (...). Biegly na rozprawie w dniu 28
lutego 2018 r. wyjaséniljak ustalil warto$¢ gruntu i jak wyliczyl warto$¢ wynagrodzenia. Wskazal, ze wyceniajac warto§é
gruntu wzial pod uwage grunty bez stupéw, pelnowarto$ciowy grunt rolny. Podkreslil, ze uwzglednil zar6wno utrate
warto$ci jak i wspoéltkorzystanie w przyszlosci (por. opnia bieglego k. 514-515). Sposob obliczenia tej kwoty jak réwniez
sama jej wysokos$¢ nie budzi zastrzezen Sadu.

Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglych byly rzeczowe, logiczne i sp6jne. Brak bylo rowniez dowodéw podwazajacych
ich wartos¢.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze wnioskodawczyni przysluguje z tytulu ustanowienia shuzebnos$ci przesylu
wynagrodzenie wyliczone przez bieglego Krzysztofa Furmana w wysokoSci 445 zl. i 1093 zl.. Wynagrodzenie to jest
adekwatne do polozenia nieruchomosci, sposobu korzystania z niej, jej przeznaczenia oraz zakresu ingerencji w prawo
wlasno$ci. Okreslona kwota tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie prawa stuzebnosci, uwzglednia
w szczegdlno$ci ograniczenie uzytkowania nieruchomosci oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci
przez uczestnika postepowania.

Biorac pod uwage, ze wnioskodawczyni nie podtrzymywala wniosku co do ustanowienia shuzebno$ci przesytu na
dzialce (...), na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Sad, orzekajac o kosztach, zastosowal art. 520 § 3 k.p.c., biorac pod uwage, Ze interesy
wnioskodawezyni i uczestniczki postepowania byly sprzeczne. Uwzgledniono charakter przedmiotowej sprawy jak
i fakt, ze wnioskodawczyni zostala zmuszona do zlozenia przedmiotowego wniosku, w celu uregulowania sytuacji
prawnej swojej nieruchomosci, albowiem uczestniczka postepowania przed rozprawa nie byla zainteresowana
ustanowieniem stuzebnosci - powolujac sie na fakt jej zasiedzenia. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu
o art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych(...) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. Na zasadzona na rzecz wnioskodawczyni kwote 697 z} tytutem kosztéw procesu sktadata
sie kwota 40 zl tytulem oplaty od wniosku, uiszczona zaliczka na bieglego w wysokoSci 400 zl. oraz 17 zl. tytulem
oplaty od pelnomocnictwa i 240 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

W toku postepowanie zostaly wydanie opinie bieglych, co do ktérych koszt wynidst 5.845,54 zt. (por. prawomocne
postanowienia k. 232, 343, 383, 418, 492, 517). Na nieoplacone koszty sadowe skladalo sie wynagrodzenie bieglych



(pomniejszone o wplacong zaliczke), ktére wyniosto kwoty 5.445,54 zt. W zwiazku z powyzszym kosztami tymi Sad
obcigzyt uczestniczke postepowania na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. .



