Sygn. akt I Nc 644/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2021 roku w Czluchowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa (...) Panstwowych Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko R. M., M. M.iJ. M.

o zaplate

w przedmiocie skargi powoda (...) Panstwowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. na postanowienie Referendarza
sadowego z dnia 18 maja 2021 roku, wydane w sprawie I Nc 644/19, w zakresie pkt 21 3

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie w czeéci, co do pozwanych M. M.iR. M..

Sygn. akt I Nc 644/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2021 roku, wydanym w sprawie I Nc 644/19, Referendarz sadowy w punkcie 1
orzeczenia oddalit wniosek powoda o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanych M. M. i R.
M., w punkcie 2 oddalil wniosek powoda o podjecie zawieszonego postepowania, w punkcie 3 postanowienia zawiesit
postepowanie w sprawie w czeéci, to jest w stosunku do pozwanego J. M. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc, w
punkcie 4 umorzyt postepowanie w sprawie w czesci, to jest w stosunku do M. M. i R. M. i w punkcie 5 postanowienia
oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu w zakresie kosztow doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2019 roku za posrednictwem komornika sadowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek powoda o podjecie zawieszonego postepowania podlegal oddaleniu z uwagi
na brak ustania przyczyny zawieszenia i nie wykonania zobowigzania powoda do doreczenia pozwanym za

poérednictwem komornika w trybie art. 139" kpc odpisu nakazu zaplaty wraz z pouczeniem, odpisu pozwu wraz
z zalacznikami oraz do zlozenia potwierdzenia doreczenia pism pozwanym za posrednictwem komornika albo
zwrdcenia pisma i wskazania aktualnego adresu pozwanych lub do zlozenia dowodu, ze pozwani M. M. i R. M.
przebywaja pod adresem wskazanym w pozwie.



Natomiast, zgodnie z trescig art. 182 § 1 pkt 1 kpc, Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w
art. 177 § 1 pkt 51 6 kpc, jezeli wniosek o podjecie zawieszonego postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech
miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Zatem wobec uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 1 kpc postepowanie podlegalo umorzeniu w czesci, to
jest w stosunku do M. M. i R. M. albowiem powod nie ztozyl skutecznie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
w ciaggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

W przepisanym terminie, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzy}
niniejsze postanowienie w czedci, a mianowicie w przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania oraz

umorzenia postepowania w stosunku do M. M. i R. M., zarzucajac naruszenie art. 139" kpc w zwigzku z art. 144
kpc poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze miejsce pobytu pozwanych nie jest
znane, art. 182 kpc w zw. z art. 112 ke poprzez bledne uznanie, iz powdd nie zglosit zasadnego wniosku o podjecie
postepowania w wyznaczonym terminie. W konsekwencji pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
wydanego przez Referendarza sagdowego w przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania w stosunku do
M. M.iR. M., dalsze rozpoznanie sprawy zgodnie z zagdaniem pozwu, ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu dla M. M. i R. M. oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw niniejszego postepowania skargowego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

W uzasadnieniu skargi powdd wskazal, ze wniosek o podjecie zawieszonego postepowania zostal zlozony w
ustawowym terminie oraz, ze wykonal on zobowigzanie sagdowe z dnia 6 kwietnia 2020 roku poprzez wystapienie z
wnioskiem o doreczenie pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika. Podkreélil, ze w momencie wystapienia
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu oraz podjecia zawieszonego postepowania
— adres zamieszkania M. M. i R. M. nie byt znany pelnomocnikowi powoda. Ponadto strona powodowa nie moze
odpowiada¢ za dzialania komornika sadowego oraz zwloke w doreczeniu korespondencji. Dlatego tez nie majgc wiedzy
o aktualnym adresie zamieszkania pozwanych wniost o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

Odnoszac sie natomiast do umorzenia postepowania podnibsl, ze zgodnie z treScig art. 182 kpc Sad umarza
postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 kpc, jezeli wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. Zaznaczyl, ze w dniu
18 listopada 2020 roku pelnomocnik powoda zglosil zasadny wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.

Zgodnie z treécig art. 398> § 1, 3 i 5 kpe na orzeczenie referendarza sadowego shuzy skarga w przypadkach, w ktérych
na postanowienie sadu stuzyloby zazalenie. W przypadku wniesienia skargi orzeczenie referendarza sadowego traci
moc i wéwczas po utracie mocy orzeczenia referendarza sadowego sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji.

W myél art. 139" § 11 2 kpc jezeli pozwany, pomimo powtérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie,
nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie
doreczono mu wcezesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania

art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym
powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu
za po$rednictwem komornika. Wowczas powod w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiazania, o
ktérym mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za poérednictwem komornika albo
zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w
pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6 kpc, ktory stanowi, ze Sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez
powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o

ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.



Jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o
zawieszeniu postepowania, z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 kpc, Sad na mocy art. 182 § 1 pkt 1 kpc,
umarza postepowanie zawieszone.

W przedmiotowej sprawie zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2020 roku, doreczonym skutecznie powodowi w
dniu 27 maja 2020 roku, co wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru, powdd przez pelnomocnika zostal
powiadomiony, zZe pozwani pomimo powtérnego zawiadomienia zgodnie z treécia art. 139 § 1 kpc, nie odebrali odpisu
pozwu wraz z odpisem zalacznikiem, pouczeniami kierowanymi pod adres wskazany w pozwie i zostal on zobowiazany
do doreczenia pozwanym korespondencji za poérednictwem komornika, jak rowniez poinformowany, ze w terminie
2 miesiecy od dnia doreczenia zobowigzania ma obowiazek zlozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia za po$rednictwem
komornika korespondencji kierowanej do pozwanych.

W zwiazku z niewykonaniem powyzszego zarzadzenia postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2020 roku Referendarz

sadowy, w sprawie I Nc 644/19, zawiesil postepowanie w sprawie na mocy art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z art. 139' § 2 kpc.

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2020 roku powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wskazal, ze w trakcie czynno$ci Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czhluchowie Irena Ochocinska ustalil,
ze pozwany J. M. przebywa pod podanym przez powoda adresem, zatem korespondencje adresowana do pozwanego
nalezy uzna¢ za skutecznie doreczona. Jednocze$nie podal, Ze organowi egzekucyjnemu nie udalo sie doreczyé
korespondencji pozwanym M. M. i R. M.. Na potwierdzenie tych okolicznosci powod przedtozyt protokdl z czynnosci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czhluchowie z dnia 1 lipca 2020 roku oraz pismo z dnia 18 wrzeSnia
2020 roku. W zwiagzku z tym powod, z ostroznoéci procesowej, wniost o ustanowienie kuratora dla pozwanych M. M.
iR. M., w trybie art. 143 kpc w zw. z art. 144 kpc oraz o podjecie zawieszonego postepowania.

W ocenie Sadu wniosek powoda o podjecie zawieszonego postepowania nie zasluguje na uwzglednienie, mimo ze
powdd zlozyl wniosek o ustanowienie dla pozwanych M. M. i R. M. kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu.
Whniosek ten bowiem réowniez nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie bowiem z trescia art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew
lub inne pismo procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie
strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby
zainteresowanej przez sad orzekajacy.

Przeslanka ustanowienia kuratora jest — poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu lub innego pisma
procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw — uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu strony nie jest znane.
Obowiazek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane spoczywa — w mySl art. 144 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. — na osobie zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie II CSK 86/05).

Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie
wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz zadowala sie mniejszym stopniem pewnoSci
— uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone przez sad przy uzyciu
srodkow, ktbére uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac Srodkéw dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie jest jednak
konieczne zachowanie szczegblnych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie w
odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewno$ci co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia,
lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia
w postepowaniu cywilnym, s. 711in.).

Nie mozna zatem uznawaé za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie zna aktualnego miejsca
pobytu strony przeciwnej. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, ze — wobec praktycznie
nieograniczonej mozliwo$ci wyjazdow i okresowych pobytow za granicg — nalezy zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlto



do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W miare potrzeby i dla zapobiezenia ewentualnym
naduzyciom, nalezaloby przeshuchaé na te okolicznoéé przeciwnika strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator,
domownikow, sagsiadéow lub administratora domu itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r. w
sprawie II CKU 71/97). Konieczne jest poza tym wykazanie, Ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze
inne osoby, ktére moga mie¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczegdlnos$ci krewni, powinowaci, i inne osoby
bliskie, nie maja wiadomosci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu
sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie II CZ 44/79). Ustanowienie kuratora
bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, powoduje niewazno$¢ postepowania
toczacego sie z jego udzialem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 1960 r. i z dnia 28 listopada 1969
r. w sprawie III CRN 418/69).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powod nie uprawdopodobnil, Zze miejsce pobytu pozwanych — M. M. i R. M.
nie jest znane albowiem w celu uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci przedlozyt jedynie protokét sporzadzony przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie z dnia 1 lipca 2020 roku, z ktérego wynika, ze pozwani
nie zamieszkujg pod wskazanym przez powoda adresem od kilku lat.

Pomimo tych informacji, powod nie podjal zadnych innych czynnoSci majacych na celu ustalenie miejsca pobytu
lub zamieszkania pozwanych, czy to za pomoca organéw administracji panstwowej czy tez lokalnej, w celu
uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu pozwanych jest nieznane.

Istotnym natomiast jest, ze sama okoliczno$¢, iz miejsce pobytu pozwanych nie jest znane powodowi nie stanowi
przeslanki ustanowienia kuratora. Regulacja dotyczaca ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
nie moze bowiem stuzy¢ za instrument majacy na celu przyspieszenie postepowania, w przypadku, gdy doreczenie
stronie pism jest utrudnione. W sprawie brak bylo wiec podstaw do ustanowienie dla pozwanej kuratora dla strony
nieznanej z miejsca pobytu.

Zatem, skoro pomimo zawieszenia postepowania w zwigzku z niewskazaniem adresu pozwanych — M. M. i R. M.,
powdd w ciagu trzech miesiecy od zawieszenia postepowania nie podjal czynnoséci umozliwiajacych nadanie sprawie
biegu, to na mocy art. 182 § 1 pkt. 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji postanowienia.
Sygn. akt I Nc 644/19
1. odnotowaé,

2. tre$¢ niniejszego zarzadzenia scali¢ w jednym pliku z utworzonym plikiem orzeczenia z uzasadnienia z dnia 6
pazdziernika 2021 roku i umie$ci¢ na Portalu Informacyjnym:

a. dla pelnomocnika powoda — w celu doreczenia,
b. dla pozostalych pozwanych — w celu informacyjnym,

2. odpis zarzadzenia z uzasadnieniem doreczyc¢:

a. pelnomocnikowi powoda - zgodnie z pkt 2a niniejszego zarzadzenia — w trybie art. 15zzs° ust. 2 zdanie 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, z
pozn. zm.),

3. przedlozy¢ z wplywem, najdalej za 21 dni od wykonania z potwierdzeniami odbioru.



Czluchéw, dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sedzia Sylwia Piasecka



