Sygn. akt: I C 24/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa E. C.

przeciwko (...) G.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda E. C. na rzecz pozwanego (...) G. kwote 1.817,00 zl (slownie: jeden tysigc osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 24/23

UZASADNIENIE

Powod — E. C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniést o nakazanie
pozwanemu (...) G. przywrocenie stanu zgodnego z prawem na dzialce gruntu o numerze 170/2 oraz 170/1, potozonych
w G., stanowigcych wlasno§¢é powoda poprzez wykonanie prac niezbednych dla prawidlowego przeplywu wod
opadowych i roztopowych, a takze osuszenia gruntu, obejmujacego powierzchnie powyzszych dzialek, a nadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci gruntowych o nr 170/1 i nr 170/2, polozonych w
G.. Grunt o nr 170/1 zabudowany jest podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym. Pow6d zamieszkuje na stale na
terenie Wielkiej Brytanii, za§ na przedmiotowych nieruchomosciach nie przebywa stale, cho¢ pojawia sie na nich
regularnie. Podczas jednej z wizyt na nieruchomosci zauwazyl, Ze na dzialce nr (...) powstaja podmoklosci i zastoiska
wodne, zwlaszcza w okresie znacznych opadow atmosferycznych. Wowczas powod zaczal badac przyczyne zaistniatego
problemu i odkryl, Ze na jego nieruchomo$ci zostaly przeprowadzone prace zwigzane z zastapieniem wczeéniej
istniejacego rowu powierzchniowego R-B2 kanalem zamknietym w postaci rury PCV. Na skutek wykonanych prac
woda opadowa i roztopowa spietrzala sie w rowie, znajdujacym sie na jego nieruchomosci, a nastepnie zalewala grunt.
Skutkiem rzeczonego zalewania gruntu byla nie tylko degradacja roslinnosci, porastajacej nieruchomo$¢ powoda,



ale takze regularnego zalewania piwnicy posadowionego na tym gruncie budynku mieszkalnego. Zaznaczyl, ze przed
wykonaniem przedmiotowych prac nie mial wiedzy o planowaniu przebudowy systemu odprowadzania wody na jego
nieruchomosci i na takie prace nie wydal zgody. Na skutek powyzszego odkrycia powod zaczal podejmowaé dziatania
w celu ustalenia podmiotu, ktory tych prac dokonat. Na skutek tych dzialan uzyskal informacje, zgodnie z ktérag (...),
jako inwestor, dokonywalo w miejscowoséci G. przebudowy drogi DK (...). W ramach wykonywanych prac zastapiono
row otwarty R-B2, na pewnym jego odcinku, kanalem zamknietym, wykonanym z rury PCV o Srednicy 400 mm. Réw
ten ma swdj poczatek na dzialce (...), stanowiacej wlasno$¢ powoda. Po okoto 20 m réw ten wchodzit na teren dz. 171/5,
stanowiacej wlasno$¢ Panstwa S. i przecinal ten teren sko$nie na 2 cze$ci. Podkreélil, ze pozwany (...) wprowadzita do
rzeczonego rowu, w czeSci posadowionej na nieruchomosci powoda, ujscie kolektora wody opadowej z pasa drogowego
o dlugosci 1,2 km. Jednoczeénie, na dalszym odcinku rowu, przechodzacego przez dziatke nr (...), (...) ulozyla rurociag
z PCV o $rednicy 400 mm i dlugoéci ok. 40 m. Zmiana otwartego rowu na rurociag kryty byta warunkiem pozwolenia
wodnoprawnego, uzyskanego przez pozwanego w 2014 roku.

W zwigzku z powzieciem powyzszych informacji powod, pidbrem swego owczesnego pelnomocnika, zwrécil sie
do pozwanego w celu wykonania prac naprawczych. Pozwany zaprzeczyl swojej odpowiedzialnoSci zwigzanej z
przedmiotowa szkoda. W zwigzku z tym powod zainicjowatl przed Sadem Rejonowym w Czluchowie postepowanie
w przedmiocie ochrony naruszonego posiadania. Postepowanie to toczylo sie w sprawie o sygn. akt I C 991/18. W
toku tego postepowania dopuszczono i przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa,
specjalno$¢ — geotechnika, geologia inzynierska, wody powierzchniowe i podziemne. Przy czym, zakres tej opinii
sprowadzal sie do ustalenia prawidlowo$ci wykonanych przez pozwanego prac i przyczyn wystepowania podmokltosci
na gruntach powoda. Opinia ta nie dotyczyla prac, jakie powinny by¢ wykonane dla zachowania prawidlowego
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych, a takze w celu osuszenia nieruchomos$ci. Mimo potwierdzenia w
powyzszej opinii twierdzen powoda, przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie jego umorzeniem na skutek braku
sprecyzowania przez powoda prac, jakich mial dokonaé pozwany w ramach przywroécenia naruszonego postepowania.

Powod podnidst, ze podstawa prawna zadania jest art. 222 § 2 ke, albowiem art. 140 ke definiuje zakres prawa
wlasnoSci, wskazujac, ze wlasciciel, w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego, moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnoSci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rowniez rozporzadzac
rzecza. Powyzsze uprawnienia wlasciciela sprowadzaja sie do jego prawa do niezakl6conego posiadania i korzystania
z rzeczy. Stad, art. 222 § 2 ke nadaje wlascicielowi roszczenie do kazdego kto narusza jego wlasno$é o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem.

Powod wskazal, ze dzialania (...) mialy charakter bezprawny, przede wszystkim dlatego, ze pozwany dokonal
wejécia na nieruchomo$¢é powoda bez jego wiedzy i zgody, a nastepnie na tej nieruchomosci, rowniez bez wiedzy i
zgody wlasciciela, dokonal prac polegajacych na zastapieniu rowu R-B2 kanalem zamknietym w postaci rury PCV
i umieszczeniu ujécia kolektora wody opadowej w rowie, znajdujacym sie na nieruchomos$ci powoda. Skutkiem
powyzszych dzialan jest podmakanie gruntu, stanowigcego wlasno$¢ powoda, ktore powoduje, ze E. C. nie moze
korzysta¢ z czeéci dzialki nr (...), poniewaz w miejscu jej podmakania przejScie przez nig jest niemozliwe. Co wiecej,
zalewanie tego gruntu powoduje, ze ro$linnoé¢, ktéra zostala przez powoda na tym gruncie zasadzona niszczeje,
co najbardziej jest widoczne w odniesieniu do drzew porastajacych nieruchomo$é. Nadto, od momentu dokonania
przez (...) prac notorycznie zalewana jest piwnica budynku mieszkalnego powoda, co nie mialo miejsca przed ich
wykonaniem. Wreszcie, powyzsza woda, splywajaca przeciez z drogi DK (...), jest zanieczyszczona i — jako taka —
zalewa grunt, na ktorym E. C. zamieszkuje, przebywajac w Polsce, co dodatkowo, stanowi zagrozenie dla jego zycia i
zdrowia, a takze stanowi zagrozenie dla Srodowiska.

Powod zaznaczyl, ze wydana w poprzednio prowadzonej sprawie opinia, jednoznacznie wskazala na nieprawidtowosc
wykonanych prac przez (...). E. C., dla umozliwienia Sadowi zobrazowania charakteru tych nieprawidlowosci, ich
wplywu na nieruchomo$é powoda, a takze zakresu prac, jakie powinny by¢ wykonane dla przywrocenia stanu
zgodnego z prawem, zdecydowal sie na wykonanie dodatkowej opinii prywatnej. Wydana przez mgr inz. A. M.,
wpisanego na liste bieglych sadowych Sadu Okregowego w Gdansku, specjaliste z zakresu geologii, potwierdzila



wnioski zawarte przez bieglego J. K.. Nadto, wskazuje na to, ze wody opadowe splywajace w kierunku wschodnim
napotykaja droge nr (...), ktorej system osuszania nie zawsze moze sobie poradzi¢. W zwigzku z powyzszym w
niektérych miejscach dochodzi okresowo do spietrzania spltywajacych woéd powierzchniowych, zalewania jezdni,
pobocza drogi, a nawet - na wysoko$ci posesji nr (...) - podworza oraz piwnicy budynku. W szczegdlno$ci na str. 5 opinii
wskazywane jest, ze skutkiem tych dzialan i sptywania wody opadowej do rowu otwartego, umiejscowionego na dzialce
nr (...), jest zaleganie wody w tym rowie i wypelnianie go, jak wyrazil autor opinii, po brzegi. Autor opinii prywatnej,
podobnie jak biegly sadowy w przywolanej powyzej opinii, jednoznacznie stwierdzil, ze prace (...) wykonane zostaly
nieprawidlowo i sa przyczyna zalegania wody na gruncie. Nadmieniam, ze powdd stoi na stanowisku, ze obie te opinie
nie w pelni oddaly stan sprawy i zakres zniszczen gruntu, co powdd rozwinie w trakcie swojego przestuchania w
charakterze strony.

Powod podkredlil, ze w efekcie powyzszego, nie moze swobodnie korzysta¢ ze swojej wlasnosci, a skutkiem
przeprowadzenia prac przez pozwang jest poglebiajaca sie degradacja jego gruntu, a takze budynku, ktéry na tym
gruncie jest posadowiony. Pow6d nadmienit takze, ze do czasu wydania przez bieglego opinii przez bieglego z zakresu
geologii, powo6d nie jest w stanie okresli¢ dokladnie na czym prace, ktére winien wykonaé pozwany, powinny polegad.
Jednakze, po przeprowadzeniu dowodu z tej opinii, stanowisko procesowe powoda zostanie doprecyzowane.

W odpowiedzi na pozew — pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaznaczyl, ze niniejsze powodztwo jest niejako kontynuacja sprawy o ochrone naruszonego
posiadania, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Czluchowie pod sygn. akt I C 991/18 i zakonczyla sie
postanowieniem z dnia 28 lutego 2022 roku umarzajacym postepowanie. Pozwany wskazal, ze postepowanie zostalo
zawieszone postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 roku z powodu braku sprecyzowania przez powoda prac,
jakich mial dokona¢ pozwany w ramach przywrocenia naruszonego postepowania. W przedmiotowej sprawie pozew
dotkniety jest analogicznym brakiem, nie spelnia bowiem wymogdéw przewidzianych w art. 187 S 1 pkt 1 k.p.c,,
nakladajacych na powoda obowigzek dokladnego okreSlenia zadania. W przedmiotowej sprawie, pozew zawiera
zadanie ,wykonania niezbednych prac dla prawidlowego przeplywu wod opadowych i roztopowych, a takze osuszenie
gruntu”, nie precyzuje jednak w jaki sposéb ma zostaé to wykonane. Zadanie skupia sie bowiem na abstrakcyjnie
wskazanym skutku, ktéry nawet nie wiadomo czy jest mozliwy do osiggniecia, a nie na konkretnych czynno$ciach,
jakich wykonania powdd zada od pozwanego. Wobec powyzszego braku sprecyzowaniu zadania niemozliwe jest
odniesienie sie ani nawet przeanalizowanie mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sporu, gdyz pozwany nie wie, jakich
dzialann oczekuje od niego powod. Powod przed wszczeciem postepowania powinien bowiem dolozyé¢ nalezytej
staranno$ci i ustali¢, jakich dzialan oczekuje od pozwanego, a dopiero potem wystapié¢ z pozwem. W obecnym stanie
brak sprecyzowania zadania przez powoda uniemozliwia wiec nie tylko zajecie konkretnego stanowiska, ale réwniez
dalszego procedowania sprawy przed sadem.

Pozwany, z ostrozno$ci procesowej, wskazal ze zagdania powoda, w zakresie w jakim zostalo ono wskazane w pozwie,
jest calkowicie niezasadne. Przede wszystkim pozwany podniost brak legitymacji czynnej powoda, wskazujac, ze
osoba uprawniona do wystapienia z powodztwem negatoryjnym przewidzianym w art. 222 § 2 k.c. jest jednie
wlaéciciel nieruchomo$ci. Natomiast powdd w zaden sposob nie wykazal w pozwie jakiegokolwiek tytulu prawnego
do przedmiotowych nieruchomosci, ktérych ochrony sie domaga. Juz z tego tytulu powddztwo powinno podlegac
oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do stanu faktycznego sprawy, pozwany wskazal ze dnia 10 wrze$nia 2014
roku zostala wydana decyzja Starosty (...) znak GilE. (...).19.2014 udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzenie oczyszczonych wod opadowych z powierzchni szczelnej drogi krajowej nr (...) w km 48+200+49+400
ze zlewni wylotu Wl i W2 we wsi G. g. R. do rowu R-B2. W trakcie procedowania w/w postepowania, Starosta
(...) pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku, znak GilE. (...).19.2014, zawiadomil zainteresowane strony o rozprawie
administracyjnej w dniu 3 wrze$nia 2014 roku. Zgodnie z informacjami zawartymi w uzasadnieniu analizowanego
pozwolenia wodnoprawnego, przedmiotowa rozprawa odbyla sie w zwigzku z wnioskiem wlaScicielki dzialki (...)



obreb G. o zastapienie otwartego rowu rurociagiem podziemnym. Powyzsze podyktowane bylo tym, ze oczyszczone
wody opadowe z wylotu W-1 (poprzez przepust drogowy) i W-2 wprowadzane sa do rowu okreSlonego jako R-B2,
ktéry na wysokoSci dzialki (...) biegl w poprzek posiadlosci, powodujac wylaczenie z uzytkowania czesci dzialki.
Majac na uwadze wniosek wlascicieli dzialki (...) oraz ustalenia z rozprawy administracyjnej, w decyzji Starosty (...)
z dnia 10 wrze$nia 2014 roku znak GilE. (...).19.2014 w pkt. 4.2.1 zostal na zarzadce drogi nalozony obowigzek
zastgpienia rowu otwartego R-B2 na terenie dzialki (...) obreb G. rurociagiem krytym w terminie do dnia 1.04.2015
roku. Podkreslenia wymaga, ze obowigzek wykonania wskazanego wyzej rozwigzania odprowadzania wod zostal na
zarzadce drogi narzucony rozstrzygnieciem decyzji Starosty (...) zdnia 10 wrze$nia 2014 roku, znak GilE. (...).19.2014.

Pozwany wskazal, ze zrealizowany przez pozwanego rurociag w rowie R-B2 funkcjonuje prawidlowo albowiem posiada
zdolno$¢ odbioru odpadéw o znacznym nasileniu, m.in. takich jak opady deszczu jakie mialy miejsce w 2017 roku,
ktore spowodowaly lokalne podtopienia. Nie bylo rowniez nigdy probleméw podczas roztopoéw $niegu, natomiast
przy normalnych opadach rurociag jest wypelniony najczeSciej do 1/3 swojego $wiatla, tj. wysoko$ci. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie pozwanego, przyczyny braku odplywu wod opadowych z dzialek (...) nalezy doszukiwaé sie
w innym obszarze, a twierdzenia powoda, poparte zalaczonymi opiniami, nie sa wiarygodne, gdyz nie odnosza sie
do calo$ci stanu faktycznego i przyczyn powstawania ewentualnego braku prawidlowego odplywu wody. Pozwany
wskazal bowiem, ze dzialania jakie podjgl powdéd moga przyczyniaé sie do wystepowania powyzszych zjawisk,
m.in. zasypanie studni glebinowej, sluzacej do regulacji iloéci wod gruntowych, uszkodzony drenaz dzialtek oraz
wybudowanie zbiornika z pompg i wpompowywanie przez powoda wody do rowu R-B2. W zwiazku z powyzszym
konieczna, w ocenie pozwanego, bedzie opinia bieglego melioratora, co do przyczyn gromadzenia sie wody na
dzialkach (...). Pozwany podnio6st nadto, ze podwyzszony poziom wod, nie zostal spowodowany ulozeniem rurociagu
na dzialce (...), tylko ogdlnym wzrost opaddow, jak rowniez faktem, ze dzialka (...) polozona jest nizej wzgledem
sasiadujacych dzialek. Niewystarczajace sa zatem mozliwoS$ci osuszenia nieruchomosci powoda rowem dlugosci 10 m
biegnacym przy granicy tej nieruchomosci. Row R-B2 na wysoko$ci dziatki powoda jest rowem otwartym i dochodza
do niego odplywy z terenu posesji, za ktorych wlasciciela podaje sie powdd, a ktore nie istnialy przed rokiem 2014 roku.
Wskazany row melioracyjny na calej swej dlugos$ci pelni role rowu zbierajacego i odprowadza wode bez przeszkod dalej
do rowu gléwnego, zatem nie jest on rowem nawadniajacym i nie wplywa na poziom wod gruntowych. Przedmiotowy
row aktywny jest wowcezas, gdy sa opady deszczu, za$§ w porze bez opaddw pozostaje on suchy. Dlatego tez, w ocenie
pozwanego przyczyna zalewania dzialek (...) jest zlikwidowanie studni znajdujacej sie w najnizszym miejscu dzialki (...)
iwspoldzialajacego z nig drenazu. Pozwany wskazywal bowiem powodowi rozwiazania niezbedne dla wyeliminowania
podmakania dziatki.

Pozwany podkresélit nadto, ze przedmiotowy rurociag w rowie R-B2, znajduje sie na dzialce sasiadujacej, a na dzialce
(...) znajduje sie jedynie zbruk wlotu przepustu rurociagu. Wskazal, ze rurociagg funkcjonuje juz kilka lat, jego $rednica
zostala prawidlowo dobrana, nie nastepuje pietrzenie ani zatrzymywanie wody. Ulozony na trasie rowu kanal nie ma
wplywu na poziom wod gruntowych na dziatkach (...). Poziom wdd w rowie jest o niskim wypehieniu, nie dochodzi tez
do jego przelania. Na podmoklo$¢ gruntu i zastoiska wody na terenie dzialki (...) w czasie opadow deszczu, ma wplyw
zaleganie na tym terenie warstwy gliny pylastej, ktora stanowi bariere dla przepuszczalnoSci podloza. Z uksztaltowania
terenu wynika réwniez, ze row R-B2 na dzialce (...) polozony jest w jej najnizszym punkcie, wiec spltyw powierzchniowy
wod opadowych odbywa sie w strone rowu, a nie odwrotnie. Ponadto fakt, ze w styczniu 2018 roku pow6d wybudowal
na swojej dzialce system odwodnienia sprowadzajac wody opadowe (m.in. z rynien budynku) do rowu otwartego R-B2,
$wiadczy o prawidlowym funkcjonowaniu rowu. Wskazaé jednak ponownie nalezy, ze kierunek ujscia wybudowanego
kanatu do rowu jest niezgodny ze spadkiem dna rowu.

Pozwany zaznaczyl nadto, ze od czasu wykonania rurociagu, w oparciu o pozwolenie wodnoprawne, dokonywala prac
zwigzanych z utrzymaniem rowu wraz z calym systemem odwodnienia (separatory, piaskowniki, przepusty), ktory
jest bezposrednio polaczony z rowem. Ponadto systematycznie odbywa sie oczyszczanie i przeglad separatoréw oraz
wizualna ocena stanu Sciekow.

Sad zwazyl co nastepuje:



Roszczenie strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powddztwo zostalo oparte na tresci art. 222 § 2 k.c., ktory stanowi, ze
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystluguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Istotnym jest, ze w procesie negatoryjnym nie wystarczy okreélenie treSci zagdania zgodnie z art. 222 § 2 k.c,,
konieczne jest jeszcze doprecyzowanie sposobu wykonania roszczenia. Zwrocié bowiem nalezy uwage, iz roszczenie o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, to nie to samo, co roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego. Zadanie
przywrdcenia stanu poprzedniego byloby roszczeniem odszkodowawczym.

Przywrocenie stanu zgodnego z prawem powinno polega¢ na podjeciu przez pozwanego dzialan koniecznych
do przywrdcenia powodowi niezakldoconego wladztwa nad jego rzecza i usuniecia bezprawnej ingerencji osoby
nieuprawnionej. Przy czym stan, ktorego przywrdcenia zada wlaSciciel na podstawie art. 222 § 2 k.c. nie musi by¢
stanem poprzednim, istniejacym przed dokonaniem naruszenia. Moze to by¢ stan inny, byleby byl zgodny z prawem, a
wiec nie naruszal bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw regulujacych sposéb korzystania z nieruchomosci. Oznacza
to, ze w ramach roszczenia przywrécenia stanu zgodnego z prawem wlasciciel, co do zasady, jest uprawniony do
zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasno$é¢, podjecia dzialan prowadzacych do zmiany sposobu
korzystania z nieruchomoéci niezgodnego z jego wolg, na inny okreslony sposdb, zgodny z wola wlasciciela i zgodny z
prawem (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 461/08, LEX nr 511038).

Zatem zgdanie pozwu, ktérego przedmiotem jest roszczenie wlasciciela nieruchomosci o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnosci (roszczenie negatoryjne), powinno zawieraé sformulowane
zadania o nakazanie pozwanemu podjecia (dokladnie okre§lonych przez powoda) dzialan zmierzajacych do
przywrocenia stanu zgodnego z prawem. W wyroku koniecznym jest bowiem sprecyzowanie czynno$ci, jakie
naruszyciel winien wykonaé¢ w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a takze okres$lenie, od jakich konkretnie
naruszen ma sie powstrzymac w przyszlo$ci. Dlatego tez zadanie winno by¢ oznaczone w taki sposo6b, aby byto mozliwe
wydanie przez sad wyroku, ktory bedzie sie nadawal do egzekucji. Zapadajacy bowiem w procesie negatoryjnym wyrok
sadu musi Scisle okresla¢ obowigzki pozwanego, by nadawac sie do egzekucji. Trzeba wiec okreéli¢ wymagane dzialanie
pozwanego, prowadzace do przywrocenia stanu zgodnego z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2016 roku, I ACa 903/15 Legalis Numer 1473511). Odpowiednio do treSci roszczenia negatoryjnego
formulowane sa bowiem sentencje wyrokow w sprawach negatoryjnych, czyli to, co powinno by¢ zasadzone w
razie uwzglednienia roszczenia negatoryjnego. Dlatego tez orzeczenie powinno zawiera¢ zakaz okre$lonego rodzaju
naruszen, czy tez moze zawiera¢ nakaz zaprzestania okre$lonego rodzaju naruszen. Istotne jest przy tym, ze co
do zasady wyrok nie powinien blizej okresla¢ sposobu, w jaki pozwany ma zrealizowa¢ nakaz. Powinno to by¢
pozostawione pozwanemu, zwlaszcza gdy powodem powddztwa byly immisje, a pozwanemu pozostawia sie wybor
sposobu ich zakonczenia. W niektorych sytuacjach nie sposéb pomingé w sentencji blizszego sprecyzowania dzialan,
do ktérych pozwany zostaje zobowigzany w celu usuniecia naruszenia wlasnosci. Przykladowo moze chodzié¢ o nakaz
rozebrania czesci lub calego budynku, zasypanie wykopu zagrazajacego sasiedniemu budynkowi, likwidacje dotu
z nieczysto$ciami umieszczonego w taki sposob, ze zanieczyszcza wode w studni (por. K. Krélikowska, w: Osajda,
Kodeks cywilny, Komentarz do art. 222 k.c.,2020 Legalis).

W przedmiotowej sprawie, z tre$ci pozwu oraz sktadanych w toku niniejszego procesu pism procesowych nie wynikalo,
jakich powdd domaga sie przeprowadzenia czynno$ci majacych na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem, tym
bardziej, ze okolicznoé¢ ta byla nie tylko podnoszona przez pozwanego, ale sama przyznana w uzasadnieniu pozwu.
Niewatpliwym natomiast jest, ze powod, reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory posiadajac
wiedze o wcze$niejszym toczacym sie postepowaniu i przyczynie jego zakonczenia, winien poczyni¢ wszelkie starania
celem prawidlowego sprecyzowania zadanie. Niedopuszczalnym jest bowiem aby to dopiero w toku postepowania,
po przeprowadzeniu wskazanych dowodoéw, strona powodowa dokladnie okreslila swoje zadanie. Na skutek tych
dowodow moze jedynie zmodyfikowaé swoje pierwotne stanowisko, a nie uzaleznia¢ od postepowania dowodowego
tresci swojego ostatecznego roszczenia. Ma to o tyle istotne znaczenia, ze w toku procesu Sad jedynie weryfikuje



zasadno$¢ roszczenia powoda, albowiem zgodnie z treScig art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Natomiast w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powo6d uzaleznil doprecyzowanie swojego pierwotnego zadania
dopiero od przebiegu postepowania dowodowego, ograniczajac sie w znacznym zakresie jedynie do przytoczenia tresci
art. 222 § 2 kc. Powdd nie okreslil natomiast w zadaniu jakiego rodzaju niezbednych prac domaga sie od pozwanego
celem zapewnienia prawidlowego przeplywu wod opadowych i roztopowych.

Wobec powyzszego, w takim stanie rzeczy powodztwo opisane w zadaniu pozwu, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1,1"i 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa przegrala proces w caloéci, a zatem winna ona stosownie do powyzszej
regulacji zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoéci 1.800,00 zlotych
— zgodnie z treScia §2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),
tj. z dnia 24 sierpnia 2023 roku. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



