Sygn. akt: I C 229/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w P.

przeciwko R. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w P. kwote 2.816,50zt (dwa tysiace osiemset
szesna$cie zlotych pieédziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w P. kwote 1.117z} (tysiac sto siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 229/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w P. wnidst pozew przeciwko R. K. o zaptate kwoty 2816,50 z} z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazano, iz strony laczyta umowa ubezpieczenia A. (...) z dnia 25 marca 2019 roku o
nr 25066464. Podkreslono, iz strona pozwana zobowigzala sie do oplacenia skladki w zamian za ochrone udzielong
w zakresie ryzyka objetego przedmiotowa umowa ubezpieczenia. Pow6d w ramach swojej dzialalnoSci zobowigzal
sie do wykonania czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z udzieleniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
skutkow zdarzen losowych objetych przedmiotowa umowa. Jak wskazano w pozwie pozwany nie wywiazal sie zumowy



i nie oplacil skladek w terminie. Na dochodzona pozwem nalezno$é sklada sie: kwota 2816,50 zl tytulem naleznosci
glownej wynikajaca z polisy oraz kwota 152,50 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek za op6zZnienie wynikajace z
polisy, naliczonych od dnia 02-10-2019 do dnia19-08-2020.

W dniu 31 marca 2021 roku Referendarz Sadowy wydal w sprawie I Nc-e 76/21 nakaz zaptaty uwzgledniajacy
powodztwo w calosci.

Pozwany R. K. wniost sprzeciw, w ktérym zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w catoéci. W uzasadnieniu zlozonego
sprzeciwu pozwany podniosl, ze nie kwestionuje okolicznoSci dotyczacych zawarcia umowy ubezpieczenia i swoich
zobowigzan z jej treSci wynikajacych. Podkreslil jednak, ze informowal strone powodowa o swoich przej$ciowych
problemach finansowych i strony wypracowaly porozumienie w kwestii odroczenia platnosci kwoty dochodzonej
pozwem w niniejszej sprawie.

Powéd w odpowiedzi na zarzuty pozwanego zaprzeczyl, aby zgodzil sie na odroczenie roszczenia wynikajacego
z umowy ubezpieczenia. Podkre§lono, ze pozwany na te okoliczno$¢ nie przedlozyl zadnego dowodu. Ponadto
podkreslono

rowniez, ze roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia s roszczeniami terminowymi, a wiec ich termin platnoéci
jest stronom znany w chwili zawarcia mowy ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2019 roku R. K. zawarl z (...) S.A. z siedziba w P. umowe ubezpieczenia (...) E. nr (...), ktorej
przedmiotem byt pojazd: ciagnik rolniczy nr. rej. (...), przyczepa skorupowa nr rej. (...), plug obracany rok produkcji
2017, brona talerzowa, rok produkcji 2017. Zgodnie z polisa umowa obowiazywala przez okres od 25 marca 2019 roku
do dnia 24 marca 2020 roku. Laczng skladke z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia ustalono na kwote 5.326,00 zl,
przy czym jej zaplate rozlozono na cztery raty; pierwsza rata w wysokosci 1320 zl, a trzy kolejne raty po 1332,00 zl
kazda, platne I rata do dnia 08-04-2019r., II rata do dnia 01-07-2019r., III rata do dnia 01-10-2019r., IV rata do dnia
01-01-2020T.

bezsporne, nadto dowod: polisa z dnia 25-03-2019r. k. 9-12,

Pismem z dnia 9 lipca 2020 roku powodowe Towarzystwo Ubezpieczen wezwalo pozwanego do zaplaty kwoty 2799,33
z} do dnia 17-07-2020r.

dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 09-07-2020r. k. 13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przedmiotowej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporng w niniejszym postepowaniu kwestia bylo zawarcie przez pozwanego w dniu 25 marca 2019 roku
z powodowym Towarzystwem Ubezpieczen umowy ubezpieczenia A. (...). OkolicznoSci te zostaly dodatkowo
potwierdzone zlozonymi do sprawy dowodami w postaci: polisy ubezpieczeniowej (k. 9-12). Pozwany nie
kwestionowatl rowniez twierdzen powoda o tym, iz skladka z tytulu tego ubezpieczenia nie zostala oplacona w catoSci,
wskazujac jedynie, ze informowal powoda o swoich przejSciowych problemach finansowych i strony wypracowaly
porozumienie w kwestii odroczenia platnosci dochodzonej pozwem. Nie ulegalo zatem watpliwosci, iz strony laczyla
umowa ubezpieczenia stwierdzona polisg nr (...), w tym obowigzek zaplaty skladki. Skoro skladka ubezpieczenia
nie zostala za zaplacona przez pozwanego, to powddztwo w niniejszej sprawie nalezalo w ocenie Sadu uwzglednié.
Podkresli¢ nalezy, ze skoro pozwany podkreslal, ze

termin platnosci zostal odroczony, co kwestionowala strona powodowa, to na nim cigzyl obowigzek wykazania tej
okolicznoSci.



Pozwany jednak nie wykazal, iz strony zawarly jakiekolwiek porozumienie co do terminu zaplaty, pomimo, iz to na
nim wlaénie — jako stronie wywodzacej z tej okolicznoéci skutki prawne — z mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232
k.p.c. obowiazek ten spoczywal. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku
z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajgc dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

Skoro zatem pozwany nie udowodnil, iz termin platno$ci zostal odroczony przez powoda, brak jest podstaw, w ocenie
Sadu, aby uznaé, iz taka okoliczno$¢ miala miejsce.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokosci, a tym
samym w Swietle zawartej przez strony umowy w zwigzku z treécia art. 353 k.c. roszczenie powoda zgloszone w pozwie
jest zasadne i na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem. Pozwany bowiem w zaden
sposob nie podwazyt materialu dowodowego zlozonego w sprawie, nie przedstawil rowniez jakiegokolwiek dowodu,
ktory osltabilby jego warto$¢ dowodowa badz wykazywalby twierdzenia sprzeczne z twierdzeniami powoda. Nadto brak
uregulowania przez pozwanego dochodzonej kwoty spowodowal zaistnienie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, co
uprawnialo powoda do zgdania odsetek ustawowych za opdZznienie na podstawie powolanego art. 481 § 1 k.c. Nie budzi
watpliwosci, ze termin zaplaty wynika wprost z umowy

Z uwagi na wynik sprawy o kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zaliczajac do niezbednych kosztow po
stronie powoda: uiszczona oplate sadowa od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900,00 zt — na mocy § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 z} co lacznie dato kwote 317,00 zl.



