Sygn. akt I C 603/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Roksana Gancza

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko Gminie C. - Zakladowi (...) w C.
o naruszenie posiadania

1. nakazuje pozwanemu Gminie C. - Zakladowi (...) w C. przywrdcenie powodowi P. S. utraconego posiadania lokalu
mieszkalnego potozonego w B. (...) poprzez umozliwienie powodowi dostepu do tego lokalu i wydanie mu kluczy do
drzwi wejsciowych do tego lokalu,

2. zasadza od pozwanego Gminy C. — Zakladu (...) w C. na rzecz powoda P. S. kwote 537,00 zl (slownie: piecset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 603/20

UZASADNIENIE

Powdd — P. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew przeciwko
pozwanemu Gminie C. — Zakladowi (...) w C. o zobowiazanie pozwanego do dopuszczenia powoda do posiadania
lokalu mieszkalnego polozonego w B.(...) w zakresie pomieszczen znajdujacych sie od strony drogi publicznej, to
jest kuchni, pokoju, lazienki z wc i holu wej$ciowego, przez udostepnienie u tego lokalu bez jakichkolwiek os6b
zajmujacych go oraz przez wydanie mu kluczy do tego lokalu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 25 lutego 2014 roku pozwany wynajal
powodowi, na czas nieokreslony, lokal mieszkalny polozony w B. (...). Czynsz najmu zostal uzgodniony na kwote 66,15
zlotych miesiecznie. Wskutek sprzecznego z prawem zachowywania sie powoda w stosunku do swojej konkubiny oraz
corek zostal on zobowiazany przez Sad Rejonowy w Czluchowie oraz Prokuratora Rejonowego do opuszczenia tego
lokalu. Natomiast za popelnienie przestepstwa powod zostal pozbawiony wolno$ci. Wykonywanie kary zakonczyt 5
sierpnia 2020 roku. Jednakze przed wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci konkubina powoda wraz z cérkami
wyprowadzila sie z lokalu, a pozwany wprowadzit do niego nowe zasady. Gdy powdd opuscit zaklad karny, pozwany
odmoéwil mu udostepnienia lokalu powotujac sie na wymienione wyzej orzeczenie eksmisyjne.



Powod podkreslil, ze powolana umowa najmu nigdy nie zostala przez strony rozwigzana. Skutku rozwigzujacego nie
mialy rowniez orzeczenia, moca ktorych powod byt zobowiazany opuscic lokal. W tej sytuacji powdd nadal jest osoba
uprawniona do korzystania z lokalu, a zachowanie sie pozwanego uniemozliwiajace mu to, jest bezpodstawne. Dlatego
tez zlozenie pozwu dopuszczenia do posiadania najmowanego lokalu jest zasadne i konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze w dniu 25 lutego 2014 roku pozwana zawarla z powodem umowe najmu lokalu
mieszkalnego potoznego w B. (...), w ktérym praktycznie od poczatku zamieszkata rowniez konkubina powoda A. G.
(1) z ich wspo6lnymi dzieémi. Konkubina utrzymywala ten lokal i oplacala wszelkie nalezno$ci czynszowe zwiazane z
tym lokalem z §wiadczen przystugujacych jej oraz jej dzieciom, np. dodatku mieszkaniowego, o ktéry wystepowala, a
tym samym nalezy uznac ja za wspollokatora w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow.

Pozwany przyznal rowniez, ze w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018
roku, sygn. akt I Ns 147/18, opuscil lokal w B. wydajac go Pani A. G. (1), ktéra w ocenie pozwanej w zwigzku z tym
postanowieniem stala sie gldbwna najemczynia tego lokalu.

Pozwany wskazal nadto, ze we wrze$niu 2019 roku pani A. G. (1) zwrdcila sie z prosba o zmiane lokalu w B. na inny z
uwagi na fakt, iz jest ono za male dla niej i jej corek. W wyniku tej prosby w pazdzierniku 2019 roku doszlo do zamiany
lokali z B. na B. (1) (...), a tym samym doszlo do rozwigzania umowy z dnia 25 lutego 2014 roku i zawarcia nowej
umowy z dnia 18 pazdziernika 2019 roku. Pozwany podkreslil, ze pow6d wiedzial, iz w dniu 18 pazdziernika 2019 roku
doszlo do zamiany lokali i wydania pozwanej lokalu w B. w dniu 28 pazdziernika 2019 roku, gdyz w tym dniu zjawil
sie w lokalu wszczynajac awanture, co skutkowalo wezwaniem i interwencja Policji.

Nastepnie pozwany przyznal, ze w zwigzku z tym, iz lokal zostal opuszczony przez A. G. (1), to nastepnie zostal on
przydzielony siostrze powoda M. L. wraz z maloletnimi dzie¢mi.

Pozwany podkreslil nadto, ze stan faktyczny opisany przez powoda w pozwie jest prawdziwy, cho¢ pomija on
takie istotne okolicznoSci jak fakt zamiany lokali mieszkalnych, ktéry w ocenie pozwanego doprowadzil réwniez w
przypadku powoda do rozwigzania umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku, a tym samym nie dysponuje on tytulem
prawnym do lokalu mieszkalnego.

Odnoszac sie natomiast do terminu wytoczenia powodztwa, to pozwany podnidsl, ze wprawdzie w pozwie powo6d nie
sprecyzowal podstawy prawnej zadania, to znajduje ono uzasadnienie w tresci art. 344 kc. Pozwany zaznaczyl, ze
stosownie do § 2 cytowanego przepisu, roszczenie winno zosta¢ zgloszone do sadu w terminie roku od naruszenia
posiadania i jednocze$nie wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, co prawda trudno moéwié o naruszeniu posiadania
przez pozwang, gdyz powdd dobrowolnie opuscit lokal, a nastepnie zostal on wydany pozwanej przez osobe do tego
uprawniong, ktéra rozwigzala umowe najmu, to nawet gdyby przyjaé, ze do takiego naruszenia doszlo, to jako najdalej
idacy termin nalezaloby wskaza¢ dzien wydania lokalu pozwanej przez A. G. (2), czyli 28 pazdziernika 2019 roku.
Powodowi byla znana zaré6wno powyzsza okoliczno$c, jak i data wydania lokalu, a tym samym roczny termin, uptynat
powodowi w dniu 28 pazdziernika 2020 roku, za$§ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sadu dopiero w
listopadzie 2020 roku, a tym samym po uplywie ustawowego terminu.

Pozwany podkreslil takze, ze nawet gdyby uzna¢, iz nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy najmu z dnia
25 lutego 2014 roku i powdd dysponuje tytulem prawnym do lokalu, a podstawa zadania sg inne przepisy niz art.
344 ke, to nalezy uznaé, iz jego powddztwo jest sprzeczne z art. 5 ke, gdyz Sad orzekajac w niniejszej sprawie nie
moze pomina¢ faktu, kto faktycznie ponosit koszty utrzymania lokalu mieszkalnego, jakie byly przyczyny opuszczenia
przez powoda lokalu, istnienia prawomocnego orzeczenia sagdowego nakazujacego powodowi opuszczenie tego lokalu,
spotecznych skutkéw uwzglednienia roszczenia, to jest koniecznoéci pozbawienia dachu nad glowa siostry powoda



wraz z maloletnimi dzieémi, zwlaszcza, ze pozwana nie dysponuje zadnymi wolnymi lokalami, ktére moglaby wynajac
powodowi lub pani L..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2014 roku powod — P. S. zawart z Zakladem (...) przy Urzedzie Gminy w C. umowe najmu
lokalu polozonego w B. gm. C., w budynku nr (...). Lokal ten skladal sie z pokoju, kuchni, lazienki wraz z wc i
innych pomieszczen oraz holu wejéciowego o lacznej powierzchni uzytkowej 39,85 m® i byl wyposazony w instalacje
elektryczna, wodno — kanalizacyjna.

Stosunek prawny zostat zawarty na czas nieoznaczony i wigzal strony od dnia 1 lutego 2014 roku.

Z tytulu uzywania lokalu lokator byt zobowigzany uiszcza¢ wynajmujacemu oplaty w lacznej wysokoéci 69,08 zlotych.
W lokalu tym zamieszkala rowniez konkubina powoda A. G. (1) wraz ze wspolnymi dzie¢mi.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia umowy najmu k. 2.

Prokurator Rejonowy w Czluchowie postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie PR
Ds.312.2018, zastosowal wobec powoda — jako podejrzanego o dokonanie przestepstwa z art. 207 § 1 kk, $rodek
zapobiegawczy w postaci nakazu niezwlocznego opuszczenia lokalu — budynku mieszkalnego usytuowanego w B.
(...), zajmowanego przez niego wspolnie z pokrzywdzonymi A. G. (1), S. i S. S. (1), na okres trzech miesiecy, to jest
od dnia 8 listopada 2018 roku, po uprzednim odebraniu swoich rzeczy osobistych w asyscie funkcjonariuszy Policji
wyznaczonych przez kierownictwo KPP w C. w dniu 9 lipca 2019 roku.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia postanowienia z dnia 9 sierpnia 2019 roku k. 4.

W dniu 11 maja 2018 roku A. G. (1) zlozyla wniosek w trybie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania przez P. S..

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie I Ns 147/18, Sad Rejonowy w Czluchowie nakazatl
P. S. aby opro6znil i opuscit wraz z wszelkimi rzeczami prawa go reprezentujacymi lokal mieszkalny polozony w
miejscowosci B. (...) i wydal go wnioskodawczyni A. G. (1).

Powod — P. S. zamieszkat w garazu.

fakt znany z urzedu, por. akt I Ns 147/18 k. 3 — wniosek, dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia
postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018 roku, sygn. akt I Ns 147/18 k. 3.

We wrze$niu 2018 roku A. G. (1) zwrdcila sie z pro$ba do Wéjta Gminy o przyznanie jej mieszkania komunalnego o
wiekszym metrazu, albowiem w dotychczas zajmowanym lokalu komunalnym, ktérego gléwnym najemca byl powodd
P. G., znajdowal sie tylko jeden pokoj.

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku A. G. (1) zawarla z Gming C. — Zakladem (...) przy Urzedzie Gminy w C. umowe
najmu lokalu socjalnego oznaczonego numerem 9, polozonego na pierwszym pietrze w budynku wielorodzinnym nr
(...), w miejscowosci B. (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony i wigzala strony od dnia 18 paZzdziernika 2019
roku do dnia 30 wrzeénia 2020 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku A. G. (1) osobiécie zdala lokal mieszkalny nr (...), polozony w B., bedacy
przedmiotem najmu.

dowdd: podanie k. 41, umowa najmu k 42 — 43, protokol zdawczo — odbiorezy k. 44 — 45.



W grudniu 2019 roku powod — P. S. zwrdcil sie do pracownika pozwanego — pani S. - aby wydala mu klucze do lokalu
mieszkalnego nr (...)w B.. Klucze te nie zostaly mu wydane.

przyznane

W okresie od 7 stycznia 2020 roku do dnia 5 sierpnia 2020 roku powod P. S. przebywatl w jednostce penitencjarnej
w Zakladzie Karnym w C.. Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci pow6d pismem z dnia 27 lipca 2020 roku
zwrdcil sie do pozwanego o dostep do lokalu mieszkalnego nr (...).

W odpowiedzi pozwany poinformowat powoda, ze wszelkie czynnoSci zwigzane z opuszczeniem i oproznieniem
lokalu potozonego w miejscowosci B. (...), zostaly przeprowadzone na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 9 sierpnia 2018 roku, sygn. akt PR Ds. 312.2018 oraz z dnia 23 listopada 2018 roku, sygn. akt I
Ns 147/18.

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej powod pismami z dnia 7 sierpnia, 28 sierpnia i 2 wrze$nia 2020 roku
ponownie zwracat sie o dostep do przedmiotowego lokalu. Pozwany informowal powoda, ze podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone we wczeéniejszej korespondencji i jednoczeSnie pouczyl powoda, ze moze zwrdci¢ sie do
Spolecznej Komisji Mieszkaniowej przy UG w C. o przydziat lokalu mieszkalnego.

fakt znany Sadowi z urzedu, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia pisma z dnia 13 pazdziernika
2020 roku k. 5, kserokopia pisma z dnia 29 lipca 2020 roku k. 6.

W dniu 9 grudnia 2020 roku pozwany Gmina C. — Zaklad (...) przy Urzedzie Gminy w C. zawarl z M. L. umowe
najmu lokalu socjalnego oznaczonego numerem 37, polozonego w B.. Lokal ten znajduje sie na parterze w budynku

dwurodzinnym i sklada sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki oraz korytarza o lacznej powierzchni uzytkowej 62,45 m” i jest
wyposazony w instalacje elektryczng oraz wodno — kanalizacyjna.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony i wigze strony od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku.
dowo6d: umowa najmu k. 48 - 49.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania zgloszonego w niniejszej sprawie bylo przywrdcenie posiadania lokalu mieszkalnego
polozonego w B. (...) w zakresie pomieszczen znajdujacych sie od strony drogi publicznej, to jest kuchni, pokoju,
lazienki z wc i holu wejSciowego, przez udostepnienie u tego lokalu bez jakichkolwiek os6b zajmujacych go oraz przez
wydanie mu kluczy do tego lokalu. Powdd prawo do posiadania tego lokalu wywodzil z umowy najmu zawartej z
pozwanym w dniu 25 lutego 2014 roku i wigzacej strony od dnia 1 lutego 2014 roku, ktéra to umowa nie zostala
wypowiedziana przez pozwanego.

Posiadanie wedlug kodeksu cywilnego jest szczegblnym, pozostajagcym pod ochrong prawa, stanem faktycznym, z
ktérym prawo wiaze wiele donioslych skutkéw prawnych o zréznicowanym charakterze. Bez wzgledu na to, czy
stan ten jest zgodny z prawem, czy nie, prawo udziela mu tymczasowej, prowizorycznej ochrony. Stan faktyczny, o
ktérym mowa, polega na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie samg mozno$é¢ wtadania rzeczg. Dla istnienia
posiadania najistotniejsza jest sama mozno$¢ korzystania ( orzecz. SN z 03.06.1966r., III CR 108/66, OSPiKA 10/67,

poz. 234).

Zgodnie z treécig art. 342 kodeksu cywilnego nie wolno naruszac¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w
zlej wierze.



Z powyzszego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma prawna w nim wyrazona zawiera bezwzgledny i
generalny zakaz samowolnego naruszenia posiadania nawet wtedy, gdy posiadacz jest w zlej wierze. Istotnym jest
przy tym, ze zakaz naruszania posiadania obowigzuje kazdego, zardbwno osobe trzecia, jak i uprawnionego. Oznacza
to, ze nawet wlascicielowi nie wolno samowolnie narusza¢ posiadania wykonywanego bezprawnie przez inna osobe
wzgledem jego rzeczy ( T.A. Filipiak w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa
rzeczowe, teza 1 do art. 352). Dlatego tez konsekwencja zakazu samowolnego naruszenia posiadania, jest przyznanie
posiadaczowi ochrony jego posiadania na drodze sadowej, za pomoca skargi posesoryjnej, uregulowanej w tresci
przepisu art. 344 ke.

W myél cytowanego przepisu art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci
posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze ochrona przyznana posiadaczowi ma charakter prowizoryczny, co
znajduje procesowa konsekwencje w tresci art. 478 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym w sprawach o
naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego.

Oznacza to, ze badanie sadu nie wybiega zatem poza ustalenia tych dwoch okolicznoSci, ktére sa zwigzane tylko z
samym posiadaniem. Celem tego przepisu jest bowiem ograniczenie postepowania do badania i orzekania tylko i
wylgcznie o tym, co wedlug prawa materialnego (kodeksu cywilnego) jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy o
naruszenie posiadania.

W zwigzku z powyzszym wyraznie trzeba zaakcentowac, ze w procesie posesoryjnym, pozwany nie moze skutecznie
broni¢ sie zarzutem wlasnos$ci badz powolywac sie na inne prawo do rzeczy, za wyjatkiem sytuacji gdy prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 §1 k.c. in fine).

W procesie posesoryjnym nie jest rowniez dopuszczalny zarzut wadliwego posiadania tzn. takiego, ktore zostalo
nabyte przez posiadacza samowolnie. Taki sposéb nabycia posiadania nie ma z punktu widzenia skutkéw posiadania
zadnego znaczenia. Zaro6wno kodeks cywilny jak i kodeks postepowania cywilnego, nie wiaza z samowolnym nabyciem
posiadania zadnych ujemnych nastepstw dla posiadacza ( A. Kunicki w: J. Ignatowicz (red.), System prawa cywilnego.
Tom II. Wlasnoéé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1977, s. 883).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze z uwagi na wyjatkowy charakter ochrony posesoryjnej dopuszczalnoéc¢ jej realizacji
ograniczona zostala stosunkowo krotkim terminem rocznym. Nie podlega on wydluzeniu, jak rowniez nie ma do
niego zastosowania zasada nierozpoczynania lub zawieszenia biegu przedawnienia — art. 121 pkt 1 ke (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 roku, III CZP 125/93, OSN 1994, Nr 4, poz. 75). Oznacza to, ze termin
z art. 344 § 2 kc ma status terminu zawitego i wynosi rok, liczac od momentu utraty posiadania lub wystapienia
zaklocenia posiadania, ktérego zaniechania dotyczy roszczenie. Niezachowanie za$ terminu powoduje wygasniecie
roszczenia, przy czym nie przedluza go przeksztalcenie roszczenia petytoryjnego w posesoryjne. Nieskorzystanie w
terminie rocznym z powddztwa posesoryjnego moze by¢ tez interpretowane jako przestanka dobrowolnoéci utraty
posiadania, na przyklad przy opuszczeniu lokalu, pomimo ze poczatkowo usuniecie danej osoby z owego miejsca
odbylo sie wbrew jej woli (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 roku, IT SA/Sz 1003/14, Legalis).

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazywal, ze powodztwo o przywrdcenie posiadania zostalo wytoczone przez
powoda P. S. z uchybieniem terminu okre§lonego w art. 344 § 2 ke, to jest po uplywie roku od wydania lokalu pozwane;j
przez A. G. (1).



Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnosci zobowiazany byl do rozwazenia zasadno$ci tej okolicznosci.
W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej zostalo wniesione bez uchybienia rocznego terminu, a zatem nie wygaslo.

Z zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego w postaci korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem a
pozwana w okresie od lipca 2020 roku do wrzeénia 2020 roku bezsprzecznie wynika, ze pow6d domagat sie caly czas od
pozwanego wydania kluczy i dostepu do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B.. Ponadto z niekwestionowanych
przez pozwanego wyjasnien powoda P. S. wynika, ze moment naruszenia posiadania nalezy liczy¢ od grudnia 2019
roku, kiedy to powdd zwroécil sie do pracownika pozwanego — Pani S. — o wydanie kluczy do lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez A. G. (1) i nie otrzymal tych kluczy. Pozwany nie odniést sie do tej okoliczno$ci, dlatego tez Sad
uznatl ja za przyznang w trybie art. 230 kpc. Dlatego tez, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia aby naruszenie
posiadania liczy¢ od momentu wydania lokalu mieszkalnego przez A. G. (1), a mianowicie od 28 pazdziernika 2019
roku, kiedy to na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego pozwany przejal przedmiotowy lokal mieszkalny. Z
zaoferowanego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika bowiem aby w tej dacie powdd zadal od pozwanego
dopuszczenia do posiadania do tego lokalu. A zatem nie mozna moéwi¢ aby juz w tym dniu nastgpilo naruszenie
posiadania.

Wprawdzie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnibst o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw S. P. oraz A. G. (1). Jednakze, w ocenie Sadu, wniosek ten nalezalo
pomina¢, albowiem okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ nim wykazane, a mianowicie przyczyny i termin opuszczenia
przez powoda P. S. lokalu polozonego w B. (...), wskazanie osoby, ktoéra ponosila koszty utrzymania lokalu, dokonania
zamiany najmu lokalu przez A. G. (1), wykazanie terminu i przyczyny wydania lokalu przez A. G. (1) oraz wiedzy
powoda o tym fakcie, nie byly kwestionowane przez powoda, jak rowniez nie mialy one na celu wykazanie faktycznej
daty naruszenia posiadania czy tez wystgpienia zaklocen tego posiadania.

Niewatpliwym natomiast jest, ze roczny termin do ochrony posesoryjnej nalezy liczy¢ od momentu utraty
posiadania lub wystgpienia zaklocenia posiadania.

Zatem, skoro z niekwestionowanych wyjaénien powoda wynika, ze w grudniu 2019 roku zwrdcil sie on do pracownika
pozwanego o wydanie kluczy do mieszkania i nie zostaly mu one wydane, to zdaniem Sadu, od grudnia 2019 roku
mozna méwic¢ o wystgpieniu okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie ochrony posesoryjne;j.

Wobec powyzszego, skoro pozew zostal wniesiony w dniu 10 listopada 2020 roku, to pow6d dochowal rocznego
terminu do dochodzenia ochrony posesoryjne;j.

W ocenie Sadu nie zastluguje réwniez na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze powdd P. S. dobrowolnie opuscil
lokal nr (...), polozony w B..

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze podstawa opuszczenia lokalu mieszkalnego
przez powoda bylo postanowienie Prokuratora Rejonowego w Czluchowie z dnia 9 sierpnia 2018 roku, wydane
w sprawie PR Ds.312.2018, o zastosowaniu wobec powoda — jako podejrzanego o dokonanie przestepstwa z art.
207 § 1 kk, $§rodka zapobiegawczego w postaci nakazu niezwlocznego opuszczenia lokalu — budynku mieszkalnego
usytuowanego w B. (...), zajmowanego przez niego wspoélnie z pokrzywdzonymi A. G. (1), S.1iS. S. (1), na okres trzech
miesiecy, to jest od dnia 8 listopada 2018 roku oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada
2018 roku, wydane w sprawie I Ns 147/18, Sad Rejonowy w Czluchowie nakazujace powodowi P. S. opréznienie i
opuszczenie wraz z wszelkimi rzeczami prawa go reprezentujacymi lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci
B.(...) celem wydania go wnioskodawczyni A. G. (1). Nalezy przy tym podkre§lic, ze postanowienie to zostalo wydane
w trybie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do
opuszczenia lokalu. Ponadto w okresie od 7 stycznia 2020 roku do dnia 5 sierpnia 2020 roku powdd przebywal w
jednostce penitencjarnej — w Zakladzie Karnym w C..



Wobec powyzszego, trudno uznaé aby wola powoda bylo definitywne i dobrowolne wyzbycie sie posiadania
zajmowanego mieszkania, tym bardziej, ze pow6d wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o umozliwienie korzystania
z przedmiotowego lokalu, a w konsekwencji decyzji odmownych wytoczyl przedmiotowe powddztwo.

Nalezy réwniez podkreslié, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018 roku nie
doprowadzilo do rozwigzania umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku. Stanowilo ono jedynie zobowiazanie powoda,
jako czlonka rodziny stosujacego przemoc wobec pozostalych czlonkéw rodziny, w tym przypadku konkubiny A. G.
(1) i ich wspdélnych maloletnich dzieci, do opuszczenia wspoélnie zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Waloru o$wiadczenia rozwigzujacego czy tez wypowiadajacego umowe najmu z dnia 25 lutego 2014 roku, w ocenie
Sadu, absolutnie nie mozna natomiast przypisa¢ o§wiadczeniu zlozonemu w podaniu A. G. (1) adresowanym do Wéjta
Gminy, albowiem nie byla ona osoba uprawniona do sktadania tego rodzaju o$wiadczen, poniewaz swoje uprawienie
do korzystania z lokalu poloznego w B. wywodzila ze stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym. Ponadto z
tresci tego dokumentu wynika, ze A. G. (1) nie wnosila o zamiane lokalu, jak to podnosil w toku niniejszego procesu
pozwany, ale o przyznanie jej innego, wiekszego lokalu.

Odnoszac sie natomiast do tre$ci umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku, to wynika z niej, ze umowa ta zostata
zawarta na czas nieoznaczony i powdd byl zobowigzany do odplatnego korzystania z tego lokalu.

Zatem zgodnie z treScia art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 roku (Dz.U. Nr 71, poz. 733) jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego
uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wiasciciela stosunku prawnego moze nastapié¢ tylko z przyczyn okreslonych
w ust. 2-5, art. 21 ust. 4-4b i 5 oraz art. 21a. przy czym wypowiedzenie powinno byé¢ pod rygorem niewaznoSci
dokonane na pi$mie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. Jednakze aby doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy najmu, w my$l ustepu 2 cytowanego przepisu, nie pdzniej niz na miesigc naprzéd, na koniec miesiaca
kalendarzowego, wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator pomimo pisemnego upomnienia
nadal uzywa lokalu w sposéb sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowiazki,
dopuszczajac do powstania szkod, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancow
albo wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie
z innych lokali lub jest w zwloce z zaplata czynszu, innych oplat za uzywanie lokalu lub oplat niezaleznych od
wlasciciela pobieranych przez wlasciciela tylko w przypadkach, gdy lokator nie ma zawartej umowy bezposrednio z
dostawcg mediow lub dostawcea ustug, co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piSmie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zalegltych
i biezacych naleznoéci, lub wynajal, podnajal albo oddal do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$¢ bez wymaganej
pisemnej zgody wlaSciciela, lub uzywa lokalu, ktéry wymaga oprdznienia w zwigzku z koniecznos$cia rozbiérki lub
remontu budynku, z zastrzezeniem art. 10 ust. 4.

Pozwany w toku niniejszego procesu nie wykazal aby zlozyl powodowi pisemne oéwiadczenie zawierajace
wypowiedzenie umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku, zawierajace rowniez okre$lenie przyczyny wypowiedzenia.

Zatem, skoro pozwany nie dopelnil ustawowego obowiazku, to strony nadal laczy stosunek prawny wynikajacy z
umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku.

W toku przedmiotowego procesu Sad powzial réwniez watpliwosci co do argumentacji pozwanego odmawiajacej
dopuszczenia powoda do lokalu mieszkalnego polozonego w B.. Analiza umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku oraz
z dnia 9 grudnia 2020 roku, prowadzi bowiem do wniosku, Ze mimo tego samego numeru budynku i miejscowosci,
chodzi o inne lokale mieszkalne. Z treSci umowy najmu z dnia 9 grudnia 2020 roku wynika bowiem, ze jest to lokal

socjalny skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki, korytarza o lacznej powierzchni 62,45 m?, ktéry wyposazony jest w
instalacje elektryczna i wodno — kanalizacyjna, za$ z treSci umowy z dnia 25 lutego 2014 roku, ze jest to lokal skladajacy



sie z pokoju, kuchni, lazienki wraz z we i innych pomieszczen: holu wejéciowego o tacznej powierzchni uzytkowej 39,85

m?, wyposazony w instalacje elektryczng i wodno — kanalizacyjna.

Pozwany nie zaoferowal natomiast w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, jak rowniez nie wyjasnil w toku
niniejszego procesu tych rozbieznos$ci. Dlatego tez, zdaniem Sadu, moga to by¢ dwa rozne lokale.

W ocenie Sadu nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zastosowanie art. 5 ke, na ktéry powotuje sie pozwany.

Zgodnie z tredcig art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z powyzszego wynika zatem, ze z ochrony prawnej (sadowej) korzysta tylko ten uprawniony, ktéry swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego treécia, wyznaczong takze przez klauzule generalne przewidziane w
komentowanym przepisie. W my$l cytowanego przepisu zachowanie sie uprawnionego faktycznie mieszczace sie
w sferze moznoSci postepowania przewidzianej w normie prawnej regulujacej tre$¢ danego prawa podmiotowego
nie moze by¢ uznane za wykonywanie prawa, lecz przeciwnie — musi byé uznane za dzialanie badz zaniechanie
bezprawne. Takie zachowanie formalnie uprawnionego nie korzysta z ochrony prawa, jezeli jest sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem danego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Tak wiec miernikami
(kryteriami) oceny naduzycia prawa podmiotowego sa klauzule generalne zasad wspolzycia spolecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Chodzi o ocene danego zachowania sie uprawnionego w $wietle powszechnie w
spoleczenstwie uznawanych regul, wartoéci i zasad etycznego i uczciwego postepowania.

W ocenie Sadu pozwany, jako podmiot zarzadzajacy zasobami lokalowymi powinien dziataé zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami prawa i w ich granicach. Natomiast w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, pozwany
nie wykonal swojego prawa podmiotowego zgodnie z jego treScia, wyznaczona takze przez klauzule generalne
przewidziane w komentowanym przepisie, albowiem nie dopelnil obowiazku wypowiedzenia umowy najmu lokalu z
dnia 25 lutego 2014 roku.

Zatem, w ocenie Sadu, nie mogl powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego, skoro termin do dochodzenia roszczenia zostal zachowany, jak rowniez powod wykazal, ze jego
posiadanie zostalo naruszone, to Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 par. 11 3 k.p.c.

Do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez powoda zaliczy¢ nalezalo oplate stalg od pozwu w wysoko$ci
200,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika wystepujacego w sprawie,
w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 5 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku (Dz.U.
z 2018 1. poz. 265) w wysokoSci 32,00 zlotych.

Zatem, skoro strona pozwana jest strong przegrywajaca proces, to zasadnym bylo orzec jak w punkcie 2 sentencji.



