Sygn. akt: I C 453/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. W., D. W.
przeciwko I. W.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanej I. W. na rzecz powodéw A. W. i D. W. kwote 38.300,00 zlotych (slownie: trzydziesci
osiem tysiecy trzysta zlotych),

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza solidarnie od pozwanej I. W. na rzecz powod6ow A. W. i D. W. kwote 2.500,00 zlotych (slownie: dwa tysiace
piecset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 453/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i D. W. zlozyli pozew przeciwko pozwanej I. W. o zasadzenie kwoty 50.000,00 zlotych oraz kosztow
procesu wedtug norm przepianych.

W uzasadnieniu wskazali, Zze we wrzeéniu 2013 roku pomiedzy A. W. i D. W. jako pozyczkodawcami, a I. W. jako
pozyczkobiorca, w obecno$ci Z. W., zostala zawarta ustna umowa pozyczki na kwote 50.000,00 zl w gotdwce, bez
ustalonego terminu i harmonogramu splat rat pozyczki oraz bez odsetek. Ustalono jedynie, ze splata pozyczki bedzie
odbywala sie w ratach po okoto 500,00 zlotych, ktére pozwana zamierzala pozyskiwac z tytutu najmu tego mieszkania,
nie ustalono natomiast czestotliwosci tych splat.

Powodowie wskazali nadto, #e jak b#d# ju# dysponowa# gotowk# to informacj# o tym przeka##
pozwanej. Pozwana wskaza#a, #e po odbior gotowki zg#osi si# jej matka B. K.. Kwota po#yczki
mia#a zosta# przeznaczona na pokrycie zobowi#za# matki pozwanej - B. K. z tytu#u zachowku,
po przej#ciu spadku w postaci mieszkania zlokalizowanego w C. na osiedlu (...),



Powodowie podniesli nadto, ze ich syn Z. W., a maz pozwanej, juz wczeéniej, kilkukrotnie pozyczal od nich na
identycznych zasadach (umowy pozyczki zawarte byly ustnie, bez okreslania terminu splaty i harmonogramu rat oraz
odsetek) pienigdze w gotéwce, miedzy innymi na zakup dzialki z rozpoczeta budowa domu w kwocie 30.000,00 zl,
dwdch samochodow w kwocie 15.000,00 zt (10.000,00 71 S., 5.000,00 7z A. ), polozenie kostki brukowej na zakupione;j
posesji w kwocie 5.000,00 zl, przylaczenie instalacji gazowej do budynku w kwocie 4.000,00 z}. Pozyczki te nie zostaly
jeszcze rozliczone w caloSci (cze$ciowo sa splacone), ale z uwagi na to, ze nie bylo i nie ma zadnych klopotéw zich splata
— pozyczki te sukcesywnie splacane byly i sa przez syna powodow Z. W.. Wskazali réwniez, ze pieniadze w gotdwce,
zostaly przekazane zgodnie z wola pozwanej, B. K. w 3 transzach, ktorych odbioér zostal wlasnorecznie potwierdzony.

Powodowie zaznaczyli, ze tylko i wylacznie pozwana I. W. zwiekszyla sw6j majatek osobisty, poniewaz darczynca
B. K. w sporzadzonym akcie notarialnym przenoszacym prawo wlasnoSci rzeczonej nieruchomosci, jedynym
obdarowanym, prawnym wlascicielem tej nieruchomosci uczynila swoja céorke — pozwang I. W.. O fakcie tym
powodowie dowiedzieli sie dopiero w momencie, kiedy pozwana zlozyla pozew o podzial majatku z bylym mezem
Z. W., przedkladajac wlasno$¢ rzeczonej nieruchomosci jako jedna z form splaty powstalych wskutek tego podziatu
swoich zobowigzan wobec bylego meza.

Powodowie zaprzeczyli stanowczo, aby to B. K. byla zobowigzana wzgledem powodéw z tytulu przedmiotowej
pozyczki.

W pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2020 roku powodowie wskazali, Ze wnosza o zasadzenie dochodzonego
roszczenia na ich rzecz solidarnie.

W odpowiedzi na pozew pozwana — I. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, iz miedzy nig a powodami we wrze$niu 2013 roku zostala zawarta ustna umowa pozyczki.
Wskazala, ze zgodnie z treScia przepisu art. 720 ke w 6wczesnym brzmieniu przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloSé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Natomiast zgodnie z treScig art. 155 § 2 ke stanowi, ze jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasno$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoéci potrzebne jest przeniesienie posiadania
rzeczy. Oznacza to, ze przeniesienie posiadania jest obok umowy przestanka przejécia wlasnoéci rzeczy (tak Stanistaw
Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe." Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1996, str. 95).

Pozwana zaprzeczyla, aby otrzymala od powodéw pienigdze w wysokosci 50.000,00 zlotych, a co za tym idzie nigdy
nie przeniesli na nig wlasnoSci takiej iloSci pieniedzy. W konsekwencji zaprzeczyla aby zaciagnela u teSciow pozyczke
na kwote 50.000,00 zlotych. Zaznaczyla, ze wraz z mezem jedynie rozmawiali z powodami, ale czynili to w imieniu i na
rzecz B. K., $wiadczy o tym okoliczno$¢, ze Srodki w takiej wysokosci zostaly przez powodow przekazane na wlasnoéc
B. K.. Podkreslili, ze splata pozyczki, ktorej strong byla B. K., miala nastepowaé w ratach, ze $rodkéw pozyskiwanych
z najmu mieszkania, to jest po 500,00 zlotych miesiecznie. Kazdorazowo splate pozwana odnotowywala w notesie, a
fakt ten byt znany synowi powoddéw — Z. W.. Pozwana wskazala, ze z kwoty 50.000,00 zlotych zostala sptacona kwota
11.700,00 zlotych w okresie od poczatku 2014 roku do potowy 2016 roku.

Pozwana — I. W. z ostroznoSci procesowej podniosta rowniez zarzut przedawnienia wskazujac, ze skoro pozyczka
miala by¢ splacana w ratach — co przyznali sami powodowie, to podlegala zwrotowi jako §wiadczenie okresowe.
Stosownie bowiem do tresci 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne, a wiec od dnia, w ktéorym mingl termin jego platnoSci. Zatem poszczego6lne raty pozyczki przedawnialy sie
po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostac sptacona, w zwigzku z czym okres przedawnienia



biegl oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Dlatego tez koniecznym stalo sie podniesienie zarzutu przedawnienia w
odniesieniu do rat wymagalnych przed sierpniem 2017roku (co do 43 rat tj. kwoty 21.500,00 zlotych).

Pozwana przyznala jednocze$nie, ze gdy pozostawala w zwigzku malzeniskim z synem powodoéw, to niejednokrotnie
otrzymywali wsparcie finansowe od rodzicow, z obu stron. Przy czym najczeéciej byly to Srodki, ktorych nie musieli
oddawaé. Pozwana podkreélila takze, ze gdy wspolnie pozyczala z bylym malzonkiem pienigdze, to wspoélnie je
oddawali i nigdy nie bylo takiej sytuacji aby to tylko syn powodéw sam splacal ewentualne pozyczki, albowiem nie
bylo takiej podstawy prawnej, gdyz pozwana i jej byly malzonek do czasu orzeczenia rozwodu, nie mieli ustanowionej
rozdzielno$ci majatkowej. Podkreslila, ze Z. W. nie posiadal majatku osobistego ani innych Zrédel dochodu, ktore nie
wchodzilyby w sklad majatku wspolnego. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby wezesniej zaciagane przez malzonkow
zobowigzania u powodow nie zostaly jeszcze rozliczone, w szczegolno$ci aby pozyczki wymienione w pozwie, siegajace
nawet 2000 roku, kolejne lata 2004/2005 oraz rok 2010 roku nie zostaly rozliczone.

Pozwana zakwestionowala réwniez ,o$wiadczenia" zlozone przez powoddéw i ich syna, a nadto podkreslila, ze
miedzy stronami oraz miedzy pozwang a jej bylym mezem — Z. W. istnieje silny konflikt, ktéry determinuje tre$c
prezentowanego przez powodow oraz ich syna stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2013 roku pozwana I. W. pozostawala w zwigzku malzenskim z synem powodéw — Z. W. i w ich malzenistwie
panowat ustréj wspoélnosci majatkowej malzenskie;j.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka Z. W. 00:19:31 k. 102v, zeznania pozwanej I. W. 01:09:46 k. 137v.

We wrze$niu 2013 roku, podczas wizyty rodzinnej, pozwana I. W. zwrdcila sie z prosba do powodéw — A. W. i D.
W. o pozyczke w wysokoéci 50.000,00 zlotych. Podczas tej rozmowy obecny byt réwniez malzonek pozwanej — syn
powodow — Z. W., ktory nie oponowal przeciwko pozyczce.

Kwota pozyczki miala by¢ przeznaczona na pokrycie zobowigzan matki powodki — B. K., ktora w wyniku dziedziczenia
otrzymala mieszkanie polozone w C. na osiedlu (...). Po splacie pozostalych spadkobiercéw z tytulu zachowku matka
pozwanej obiecala darowa¢ mieszkanie pozwanej i jej malzonkowi — Z. W..

Podczas rozmowy pozwanej z powodami nie ustalono warunkéw splaty, a mianowicie konkretnego terminu i
harmonogramu splat pozyczki, a jedynie, ze po wynajmie mieszkania na poczet zobowigzania bedzie regulowana
kwota 500,00 zlotych.

Powodowie zgodzili sie na udzielenie pozyczki w wysoko$ci 50.000,00 zlotych, jednakze oswiadczyli, ze nastapi to
w transzach.

Wyplata pierwszej i drugiej transzy w wysokoS$ci po 20.000,00 zlotych nastapila w dniu 16 pazdziernika 2013 roku
i w dniu 15 listopada 2013 roku, natomiast ostatnia, trzecia transza pozyczki w wysoko$ci 10.000,00 zlotych zostala
przekazana w dniu 17 marca 2014 roku.

Wszystkie te kwoty zostaly, po wezedniejszym uzgodnieniu przez strony, odebrane przez matke pozwanej — B. K., ktora
przy odbiorze podpisywala pokwitowanie.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka Z. W. 00:19:21 k. 102v, 00:26:32 k. 102v, dowdd z innych wnioskéw
dowodowych: pokwitowania k. 10 — 12.

W 2013 roku B. K. darowala lokal mieszkalny polozony w C. swojej corce I. W.. Jednakze przed dokonaniem tej
czynnoSci pozwana I. W. rozmawiala z malzonkiem — Z. W. na temat tego kto ostatecznie ma widnie¢ w akcie
notarialnym. Wowczas Z. W. o$wiadczyl, ze darowizna ma by¢ dokonana wylacznie na pozwana, albowiem uchroni to



malzonkéw od ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z podatkiem od darowizny. Pozwana — I. W. przystala
na propozycje matzonka.

Malzonek pozwanej — Z. W. nigdy nie mial pretensji do malzonki, ze to ona jest wylacznym wlascicielem mieszkania.
Kwestia mieszkania nie byla juz przedmiotem rozmoéw z powodami podczas pdzniejszych spotkan i rozmow.

przyznane, nadto dowod: zeznania powoda A. W. 00:33:50 k. 136, zeznania powodki D. W. 00:36:06 k. 136v, 01:05:22
k. 137.

Po nabyciu prawa wlasno$ci mieszkania i wykonaniu w nim - przez malzonka pozwanej - niewielkiego remontu, zostalo
ono jeszcze w 2013 roku wynajete.

Od momentu wynajecia lokalu do konca 2016 roku pozyczka byla regulowana i lacznie na jej poczet uiszczono kwote
11.700,00 zlotych. Srodki pieniezne na splate zobowigzania pochodzily ze wspdlnego konta pozwanej i jej matzonka
Z. W., ktory przekazywatl je w gotowce powodom. Wszystkie wplaty na poczet pozyczki pozwana odnotowywala w
notesie, o ktérym jej malzonek wiedzial.

Poczatkowo, mimo ze strony stosunku prawnego nie ustalily dokladnie wysokoSci i terminéw splaty poszczegdlnych
rat, a mianowicie do 31 grudnia 2014 roku wplaty na poczet umowy pozyczki byly regulowane w miare systematycznie,
co miesigc, a wysoko$¢ poszczegdlnych wplat wynosila 500,00 zlotych. Po tym okresie splata pozyczki byta
dokonywana nieregularnie, jednakze nie przeszkadzalo to powodom.

W okresie od 2013 roku do 2016 roku powodowie tytutem splaty pozyczki otrzymali lacznie kwote 11.700,00 zlotych,
a mianowicie do dnia 31 grudnia 2014 roku kwote 6.050,00 zlotych, do dnia 6 listopada 2015 roku kwote 3.150,00
zlotych i w 2016 roku kwote 2.500,00 zlotych.

Powodowie, pozwana i jej malzonek nie rozmawiali na temat zaprzestania splaty zobowigzania.

bezsporne, nadto dowod: zeznania powoda A. W. 00:19:11 k. 136, zeznania pozwanej I. W. 01:05:22 k. 137, zestawienie
wplat — notes k. 66.

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego pozwana i jej malzonek — Z. W. wielokrotnie zwracali sie do powodow o
wsparcie finansowe, miedzy innymi, na zakup dzialki, kostki brukowej oraz samochodéw. Zobowiazania te czeSciowo
zostaly splacone a cze$ciowo byly umarzane przez powodéow.

W dacie udzielenia pozyczki w wysokoSci 50.000,00 zlotych malzonkowie mieli uregulowane zobowigzania wobec
powodéw. Srodki finansowe na splate tych pozyczek pobierane byly ze wspélnego konta stron przez malzonka
pozwanej — Z. W., ktory osobiécie zawozil pienigdze do rodzicéw.

W 2016 roku pozwana i jej malzonek pozyczyli od powodéw kwote 4.000,00 zlotych na instalacje gazowa. Pozwana
nie byla informowana przez malzonka, ze dokonuje splaty tego zobowigzania.

Pozwana — I. W. nie posiadata wiedzy aby jej malzonek Z. W. pozyczal jakiekolwiek kwoty od swoich rodzicow A. W.
iD. W., albowiem wszelkie decyzje w zakresie pozyczek u powoddw - pozwana i jej malzonek podejmowali wspoélnie.

przyznane, nadto dowod: zeznania powoda A. W. 00:24:13 k. 136, pozwanej I. W. 00:54:23 k. 137.

W 2017 roku pozwana I. W. poinformowala powodéw, Ze bierze rozwod z ich synem. Po tej informacji pozwana nie
prowadzila z powodami zadnych rozmdéw na temat splaty pozyczki. Dopiero po rozwodzie, w trakcie postepowania
o podziala majatku dorobkowego, powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 50.000,00 zlotych tytulem splaty
pozyczki w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Pozwana w formie pisemnej poinformowala powoda A. W., ze nigdy nie zawierata z nim umowy pozyczki.



dowod: zeznania pozwanej I. W. 01:09:46 k. 137v, dowdd z innych wnioskow dowodowych z dnia 7 czerwca 2020 roku
k. 13, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24 czerwca 2020 roku k. 15, pismo z dnia 23 lipca 2020
roku k. 14, pismo z dnia 16 czerwca 2020 roku k. 16.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny - w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - Sad ustalil w oparciu o
przedlozone przez strone dokumenty prywatne, a takze w oparciu o przeprowadzone dowody z zeznan Swiadka Z. W.
oraz z przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie bezsporng kwestia byt fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki, wysoko$é¢ pozyczonej kwoty,
cel, na ktéry miala zosta¢ przeznaczona pozyczka, osoba, ktéra odebrala pozyczona kwote pieniedzy oraz brak ustalen
w zakresie terminu splaty zobowigzania.

Zaréwno bowiem powodowie, jak i pozwana zgodnie przyznali, Ze w 2013 roku zawarto ustna umowe pozyczki na
kwote 50 000,00 zlotych, ktéra zostala przekazana przez powoda do rak matki pozwanej — B. K., w trzech transzach,
a mianowicie kwota 20.00,00 zl w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, kwota 20.000,00 z w dniu 15 listopada 2013
roku oraz kwota 10 000,00 zl w dniu 17 marca 2014 roku. Okoliczno$¢ ta wynika zreszta z materialu dowodowego w
postaci potwierdzen odbioru gotéwki (dowdd: potwierdzenia odbioru k. 10-12). Strony procesu byly réwniez zgodne,
iz pozyczka miala zosta¢ przeznaczona na splate zachowku naleznego siostrom matki pozwanej — U. P. i H. U. za
mieszkanie polozone w C. na osiedlu (...), ktére B. K. otrzymala od swojej matki J. N., a ktére miala podarowaé
swojej corce I. W. oraz jej mezowi Z. W. do majatku objetego ustawowa wspolnoscia majatkows. Bezspornym byt
takze fakt, ze strony umowy nie ustalily dokladnego harmonogramu splaty zobowigzania. Ustalono jedynie, ze bedzie
ona regulowana w systemie ratalnym, ale bez dokladnego okreslenie terminu splaty poszczeg6élnych rat oraz terminu
poczatkowego i koncowego uregulowania zobowigzania.

Kwestia sporng pomiedzy stronami byla natomiast okoliczno$é dotyczaca stron umowy pozyczki, a mianowicie kto
byl pozyczkobiorcg oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z uwagi na fakt czeSciowej splaty zobowigzania.

Powodowie twierdzili bowiem, iz strong umowy pozyczki byla wylacznie pozwana — I. W., ktdéra zaciagnela
zobowiazanie u powoddéw jedynie we wlasnym zakresie, bez udzialu jej meza, bedacego jednoczesnie synem powodow,
natomiast pozwana I. W. twierdzila, Ze nie jest biernie legitymowana albowiem pozyczkobiorca byla jej matka B. K.,
a pozwana jedynie w jej imieniu zwracala sie do powodow o pozyczke.

Powodowie zaprzeczyli nadto aby pozwana na poczet tego stosunku prawnego regulowala jakiekolwiek wplaty.

Wobec podniesienia przez pozwang — I. W. - zarzutu braku legitymacji procesowej biernej koniecznym bylo w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ jego zasadnos¢.

Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron oraz
umowa dwustronnie zobowiazujaca albowiem pozyczkodawca zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu
pozyczki (jest to zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci) w zamian za zobowiazanie pozyczkobiorcy
do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnos$ci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie
zobowiazania przez pozyczkodawce jest warunkiem skutecznosci zobowigzania pozyczkobiorcy (por. S. Grzybowski,
w: System PrCyw, t. III, cz. 2, s. 708; A. Szpunar, O umowie pozyczki).

W ujeciu kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa nieodplatng (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 czerwca
2009 roku, I SA/Kr 957/08, MoPod 2009, Nr 8, s. 10). Moze ona jednak zosta¢ zawarta pod tytulem odplatnym.



Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest rowniez wymagana szczegdlna forma (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 1
sierpnia 2019 roku, I SA/Kr 567/19, L.). Jednakze umowa pozyczki, ktérej wartosé przenosi 1000 zl, powinna by¢, dla

celéw dowodowych, zawarta w formie dokumentowej (forma ad probationem; zob. art. 772, 77°).

Z powyzszego wynika zatem, ze w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke okreslong w
umowie iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Dopiero bowiem w razie przedstawienia przez strone
powodowg konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci oraz dowodu na potwierdzenie
istnienia osoby zobowiazanej, bioracy pozyczke powinien wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej
samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, natomiast w przypadku
sformulowania zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej — do wykazania okoliczno$ci, ze nie jest osobg, od ktorej
strona powodowa moze zada¢ spetnienia zgdanego $wiadczenia.

Dlatego tez powdd juz w pozwie powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$é i wysokosé dochodzonej
nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy,
natomiast pozwany po spelieniu tego obowigzku przez powoda, ze wykonal swoje $wiadczenie w postaci zwrotu tej
samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka
zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zardbwno w postaci
czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Stad tez, zarzut pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji biernej po jej stronie nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

Legitymacja procesowa jest uprawnieniem do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja
czynna zawsze jest Sci$le zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia
procesu. Natomiast legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Zatem
legitymacja procesowa to uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym
roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego.
Natomiast legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia
powdbdztwa stanowi przeslanke materialnag powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawne;j.
Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) réwniez skutkuje, co do zasady oddaleniem powodztwa. W
sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku
legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna
oddalenia powodztwa. Istotnym jest rowniez, ze legitymacja procesowa jest zawsze powiazana z normami prawa
materialnego.

Wobec powyzszego rola Sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania, co do istoty sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i
biernej), to na $adzie spoczywa obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Takie
procedowanie jest konsekwencja cho¢by wytoczenia powddztwa przeciwko osobie nieuprawnione;j.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z ustnej umowy pozyczki zawartej w 2013
roku.

W ocenie Sadu strona powodowa — A. i D. W. wykazali, ze pozwana I. W. byla, miedzy innymi, strong ustnej umowy
pozyczki, natomiast pozwana nie przedstawila wiarygodnego materialu dowodowego, z ktérego w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wynikaloby, Ze to jej matka B. K. byla strong przedmiotowego stosunku prawnego.

Z zeznan powodow wynika bowiem, ze wszelkie rozmowy dotyczgce pozyczki kwoty 50.000,00 zlotych prowadzone
byly przez pozwana 1. W.. To pozwana zainicjowala rozmowe na ten temat, thumaczyla na co kwota ta zostanie
wykorzystana, jak rowniez ustalala sposob splaty zobowiazania. Z zeznan powodow nie wynika natomiast absolutnie



aby pozwana w jakimkolwiek momencie rozmowy informowala powoddw, ze wystepuje w imieniu matki — B. K.. Nie
wynika to réwniez z zeznan samej pozwanej I. W., jak réwniez zeznan Swiadka — Z. W., ktory byl obecny podczas
rozmoé6w dotyczacych udzielenia pozyczki.

Istotnym jest rowniez, ze to pozwana wraz z malzonkiem — Z. W. splacali zobowigzanie, a wszelkie z tego tytulu wplaty
pozwana zapisywala w notesie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pieniadze na splate zobowigzania pochodzily z wynajmu
mieszkania, ktore zostalo darowane pozwane;j.

Wobec powyzszego zeznania strony pozwanej — I. W. w tym zakresie, zdaniem Sadu, nie zasluguja na wiare albowiem
nie tylko sg one sprzeczne z zeznaniami powoddéw, ale nie znajduja rowniez potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegbdlnosci w pokwitowaniach odbioru transz, na ktore pozwana powolywala sie w toku niniejszego
procesu. W ocenie Sadu z dokumentéw tych wynika bowiem jedynie, ze matka pozwanej — B. K. — potwierdzata odbior
gotowki od powoda. Nie wynika z nich natomiast aby pienigdze te odbierala jako pozyczkobiorca. Ponadto opierajac
sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego, trudno uznaé za logiczne i uzasadnione postepowanie pozwanej, ktéra jako
osoba nie traktujaca siebie jako pozyczkobiorce, regulowala nie swoje zobowigzanie i to ze $rodkdéw pochodzacych z
dochod6w wiasnych i swojego malzonka.

Wobec powyzszego, skoro pozwana I. W. nie wykazala okoliczno$ci, ze nie jest osoba, od ktorej strona powodowa moze
zadaé spelienia zadanego $wiadczenia, to w ocenie Sadu, zarzut braku legitymacji procesowej biernej nie zastuguje
na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego prowadzi rowniez do wniosku, ze pozwana I. W. nie byla jedynym pozyczkobiorca.
Zaréwno bowiem z zeznah powodow, pozwanej, jak i §wiadka Z. W. wynika, ze podczas rozméw dotyczacych pozyczki
obecny byt malzonek pozwanej — Z. W., ktéry wprawdzie nie zabieral glosu podczas rozmowy, ale tez nie sprzeciwial sie
tej pozyczce. Istotnym jest rowniez, ze w trakcie zawierania stosunku prawnego z powodami, pozwana i jej malzonek
pozostawali w ustroju wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. Ponadto Z. W. nie oponowal aby splata zobowigzania
nastepowata ze wspélnych dochodbéw jego i pozwanej — I. W..

Zatem, w ocenie Sadu, malzonek pozwanej — I. W. w spos6b dorozumiany stal sie rowniez strona ustnej umowy
pozyczki.

Ponadto zgodnie z treScig art. 30 k.r.o., oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete
przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny (§ 1). Odpowiedzialnosé
solidarna okres$lona zostala w tresci art. 366 § 1 k.c., ktory stanowi, ze kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten
sposéb, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$c
dluznikéw). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani (§ 2).

W konsekwencji, skoro roszczenie mialo charakter solidarny, to powodowie mogli wybra¢ strone umowy pozyczki,
wobec ktorej wystapia z roszczeniem.

Strona pozwana — I. W. — w toku niniejszego procesu podniosta réwniez zarzut przedawnienie.
W ocenie Sadu nie zasluguje on na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze strony ustnej umowy pozyczki nie ustalily poczatkowego i koncowego terminu splaty
zobowigzania, a jedynie, ze bedzie ona splacana w systemie ratalnym. Nie okreSlili oni jednak dokladnego
harmonogramu splat tych rat, a jedynie, ze splata zobowigzania rozpocznie sie kiedy darowany lokal mieszkalny
zostanie wynajety.

Zgodnie z trescig art. 723 ke jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke
w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.



Z powyzszego wynika zatem, Ze w razie nieokreslenia terminu zwrotu pozyczki termin ten moze by¢ wyznaczony przez
dajacego pozyczke i uprawnia dajacego pozyczke bezterminowa do jej wypowiedzenia. Wypowiedzenie zobowigzania
wywoluje ten skutek, ze roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne (A. Szpunar, Glosa do uchw. SN z 24.1.1996
r.; wyr. SA w Katowicach z 23.9.2015 1., I ACa 465/15, Legalis).

Wypowiedzenie umowy pozyczki ma charakter prawo ksztaltujacego o$wiadczenia woli. Oznacza to, ze dajacy
pozyczke sktada je biorgcemu pozyczke i zawiera w nim zadanie zwrotu calo$ci badz czeéci pozyczki (A. Szpunar, Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z 24 stycznia 1996 roku). Tre$¢ oswiadczenia moze by¢ dowolna, ale powinno
z niego wynikaé stanowcze zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki (zob. J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, t.
V, 2017, s. 29; wyr. SN z 15.6.1937 r., C II 295/37, Zb.Urz. 1938, poz. 230). Przyjmuje sie takze, ze rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy pozyczki, gdy termin zwrotu pozyczki nie wynika z umowy, jest wezwanie biorgcego
pozyczke do splaty calej naleznoSci z tytulu pozyczki. Brak wyrazenia tego w wezwaniu dajacego pozyczke expressis
verbis i z uzyciem prawniczego okreélenia nie ma znaczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
wrzenia 2015 roku, I ACa 465/15, L.). O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nie musi dla swej skutecznoSci
okresla¢ terminu zwrotu, gdyz ten wynika z ustawy (art. 723 kc). Wowczas bioracy pozyczke jest zobowigzany zwrocic
przedmiot pozyczki w ciagu 6 tygodni od dnia wypowiedzenia umowy pozyczki przez dajacego pozyczke, tj. od dnia, w
ktérym o$wiadczenie o wypowiedzeniu doszlo do biorgcego pozyczke w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego treécia.

Istotnym jest rowniez, ze przepis art. 723 kc ma charakter semidyspozytywny. Czyli dajacy pozyczke moze dowolnie
wydluzy¢ w swoim oéwiadczeniu termin wypowiedzenia okre§lony w przepisie art. 723 ke, natomiast nie moze go
skroci¢, gdyz termin ten zostal ustalony dla ochrony stusznych intereséw bioracego pozyczke, ktory zwykle potrzebuje
czasu na przygotowanie sie do zwrotu pozyczki. Jest przy tym oczywiste, ze bioracy pozyczke nie musi czekaé ze
zwrotem pozyczki az do uplywu owego 6 - tygodniowego terminu, gdyz stosownie do tresci art. 457 ke moze spehié
Swiadczenie przed terminem. Bezskuteczny uplyw terminu zwrotu pozyczki, bez wzgledu czy termin wynikal z umowy
pozyczki, czy z wypowiedzenia dokonanego przez dajacego pozyczke, powoduje natomiast, ze bioracy pozyczke popada
co najmniej w opo6znienie ze spelnieniem Swiadczenia. Bioracy pozyczke, oprocz zwrotu pozyczki, jest wowczas
zobowigzany do zaplaty odsetek za opdznienie (art. 481 ke), niezaleznie od odsetek kapitalowych, o ile zostaly one
zastrzezone w umowie pozyczki (zob. J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, t. V, 2017, s. 30).

Roszczenie o zwrot pozyczki przedawnia sie wedlug ogoélnych terminéw przedawnienia, wynikajacych z przepisu art.
118 ke, ktéry stanowi, ze termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Przy czym dla ustalenia terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia z tytulu pozyczki decydujace znaczenie ma przy tym termin wymagalnosci poszczegélnych
rat pozyczki, a nie data jej udzielenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2017 roku, I ACa
880/16, L.; wyrok sadu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 2016 roku, I PK 297/15, L.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 50.000,00 zlotych
pismem z dnia 7 czerwca 2020 roku. Wprawdzie powod w toku niniejszego procesu nie przedlozyt zadnego dowodu, z
ktbérego wynikalaby faktyczna data doreczenia tego wezwania. Jednakze skoro pozwana odpowiedziala na to wezwanie
pismem z dnia 16 czerwca, to zdaniem Sadu, co najmniej od tej daty nalezy liczy¢ bieg 6 - tygodniowego terminu do
zwrotu kwoty pozyczki, ktory upltynal z dniem 27 lipca 2020 roku. Zatem w dniu 28 lipca 2020 roku roszczenie strony
powodowej bylo wymagalne i od tego dnia rozpoczal bieg 3 — letniego terminu przedawnienia roszczenia.

Zatem, skoro powodowie wnie$li pozew w dniu 4 sierpnia 2020 roku, to w tej dacie roszczenie nie bylo jeszcze
przedawnione.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa na podstawie ustnej umowy pozyczki zadala od pozwanej I. W. zwrotu
kwoty 50.000,00 zlotych.

W ocenie Sadu, powodowie w toku niniejszego procesu, nie sprostowali cigzacemu na nich obowigzku wynikajacego
z treSci art. 6 ke, w zakresie wykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia.



Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom powoddéw oraz zeznaniom $wiadka Z. W. aby wszelkie kwoty, jakie byly
przynoszone przez niego w gotowce powodom — A. i D. W., stanowily splate innych zobowigzan, ktore zaciggane byly
przez pozwana i jej malzonka u powod6w oraz zobowigzan zacigganych przez samego Z. W..

Zaré6wno zeznania powodow, jak i §wiadka nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Powodowie nie kwestionowali réwniez zeznan pozwanej I. W., ze na chwile zaciagniecia pozyczki w wysokosci
50.000,00 zlotych, wczesniejsze zobowigzania, miedzy innymi na zakup polbruku, czy tez samochodéw osobowych,
byly juz uregulowane. Wrecz przeciwnie powod A. W. przyznal te okoliczno$é (dowodd: zeznania powoda A. W.
00:24:13 k. 136). Istotnym jest rdwniez, ze powodowie zeznali, ze czeS¢ zobowiazan, ktore byly zaciagane przez
pozwana i jej malzonka, nie byly w calo$ci regulowane albowiem powodowie umarzali cze$é tych pozyczek (dowod:
zeznania powoda A. W. 00:24:13 k. 136).

Wprawdzie powodowie zeznali, ze ich syn — Z. W., malzonek pozwanej I. W., zwracal sie do ojca - A. W. o udzielanie
innych pozyczek, o ktérych pozwana nie byla informowana i nie posiadala wiedzy. Jednakze zar6wno z ich zeznan,
jak i zaoferowanego przez nich materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka Z. W. absolutnie nie wynika, kiedy
te pozyczki byly udzielane, jakie bylo ich przeznaczenie, jaka wysoko$¢ oraz jakie byly ustalenia w zakresie sposobu
i terminu splaty tych zobowiazan. Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw aby wszelkie kwoty jakie byly
przynoszone w gotowce przez malzonka pozwanej — Z. W. powodowi — A. W., w latach 2013 — 2016, nie stanowily
splaty ustnej umowy pozyczki w wysoko$ci 50.000,00 zlotych. Tym bardziej, ze w tym czasie malzonkowie pozyskiwali
pieniadze z najmu lokalu mieszkalnego, ktory zostal darowany pozwanej przez jej matke B. K.. A wlasnie splata tego
zobowigzania miala by¢ regulowana z kwot uzyskiwanych z najmu tego lokalu.

Powodowie nie przedlozyli rowniez zadnych dowodow na potwierdzenie faktéw aby na dzieh udzielenia pozyczki
pozwana wraz z mezem posiadali jakiekolwiek znaczne zadluzenie u powodéw. Wprawdzie w toku niniejszego
postepowania powod przedlozyl kserokopie kartek z notesu, twierdzac ze zapisywal w nim wszystkie pozyczki
udzielone przez powodow, a takze wysoko$c i terminy dokonywanych splat. Jednakze, w ocenie Sagdu, dowdd ten nie
jest wiarygodny, albowiem zostal zlozony juz po informacyjnym przestuchaniu stron oraz przesluchaniu $§wiadka Z.
W.. Ponadto powod nie wykazal w toku niniejszego procesu czy faktycznie notatki te zostaly sporzadzony w datach na
nich widniejacych. Mialo to o tyle istotne znaczenie, ze wiarygodno$c tych kserokopii, jako dowodu z innych wnioskow
dowodowych, zostala zakwestionowana przez pozwang I. W..

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka Z. W. aby regulowal on swoje zobowigzania, a mianowicie na zakup
samochodu w 2010 roku, czy tez zakup polbruku w 2010 lub 2011 roku. Pozostajg one bowiem w sprzeczno$ci z
zeznaniami powodow i pozwanej, ktore byly w tym zakresie spojne, a z ktérych wynikalo, ze zobowiazania te byly juz
uregulowane na chwile zaciggania pozyczki w wysoko$ci 50.000,00 zlotych. Ponadto z zeznan Swiadka rowniez nie
wynika aby zaciagal on u powodoéw jakie§ inne zobowiazania i to bez wiedzy oraz zgody pozwanej I. W..

Wobec powyzszego Sad dal wiare zeznaniom pozwanej I. W., ze na poczet tej konkretnej pozyczki w wysokoSci
50.000,00 zlotych, w okresie od 2013 roku do 2016 roku, w nieregularnych ratach zostala uiszczona lgcznie kwota
11.700,00 zlotych, a wplaty te byly przekazywane w gotdéwce i osobiScie przez malzonka pozwanej — Z. W. oraz
odnotowywane w notesie, o ktorym malzonek pozwanej. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci pozwana przedlozyla notes,
z ktérego wynika, Ze na poczet kwoty 50.000,00 zlotych pochodzacej od tescia, w okresie od 2013 roku do 2016
roku dokonywane byly splaty w roznych okresach i w réznej wysoko$ci, a taczna suma wplat wynosi kwote 11.700,00
zlotych. Wiarygodno$¢ tego wniosku dowodowego nie byla ponadto kwestionowana przez strone powodowa. Rdwniez
Sad nie mial watpliwoSci co do prawdziwosci zapiséw znajdujacych sie w tym notesie.

Wobec powyzszego, skoro strona powodowa nie wykazata wysokosci dochodzonego roszczenia, natomiast pozwana
I. W. wykazala, Ze na poczet zobowigzania uiécila kwote 11.700,00 zlotych, to zasadnym bylo uwzglednié roszczenia
powoddw jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie kwoty 38.300,00 zlotych i oddali¢ roszczenie w pozostalym
zakresie.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
(-..) Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg}t tylko co do
nieznacznej czes$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W ocenie Sadu strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanej na ich rzecz solidarnie koszty procesu, ktore obejmowaly oplate od pozwu wysokos$ci 2.500,00 zlotych.



