Sygn. akt: I C 391/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: pracownik biurowy Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko D. G. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 391/20

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst
o zasadzenie od pozwanej D. G. (2) kwoty 6.653,37 ztotych wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, do rozpoznania w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu wskazal, ze przez podpisanie weksla dnia 18 lipca 2018 roku pozwana zobowigzala sie do zaptaty w
dniu 27 lipca 2019 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokoSci 6.653,37 zlotych. Dlatego w dniu 27 czerwca 2019
roku powdd wezwat pozwang do wykupu weksla, jednak pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Pow6d wskazywal, ze
weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu zadtuzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez
powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 18 lipca 2018 roku. Na dochodzona pozwem kwote
sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie liczone zgodnie z



art. 481 § 2" ke za kazdy dzien op6znienia w platnoéci kazdej z rat. Powéd podkreélil rowniez, ze pozwana podpisujac
wlasnorecznie kalendarz splat, znala doskonale wysoko$¢ swojego zobowigzania i termin splaty.

W dniu 30 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wskazujac, ze odsetki objete zadaniem pozwu nie wynikaja z tresci weksla.

Pozwana — D. G. (1), prawidlowo wezwana na termin rozprawy, nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy, nie
zajela stanowiska w sprawie i nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosé.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie I C 792/19, Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil
powodztwo w calosci.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Stlupsku, w sprawie IV Ca 33/20, wyrokiem z dnia 22 maja 2020
roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czluchowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy winien wezwa¢ powoda do zlozenia
dokumentow stwierdzajacych tres¢ umowy pozyczki laczacej strony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2018 roku pozwana D. G. (1) zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Celem zabezpieczenia splaty zobowigzania w dniu 18 lipca 2018 roku pozwany wystawil weksel wlasny in
blanco na rzecz powoda — (...) S.A. z siedziba w B. z adnotacja ,nie na zlecenie”. Natomiast w deklaracji wekslowej
wystawcy weksla z dnia 18 lipca 2018 roku okre$lono, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego
zadluzenia z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z
dnia 18 lipca 2018 roku, na ktére skladaja sie catkowita kwota do zaplaty 9.060,00 zlotych oraz nalezne maksymalne

odsetki za opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 2" ke za kazdy dzief opdznienia w platnoéci kazdej z rat. Jednocze$nie
pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla — wpisania domicylu i wypelnienia weksla na sume
odpowiadajaca zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajagcemu z umowy pozyczki. Przy czym pozyczkodawca mial
prawo uzupelnic¢ weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przez sagdem, miedzy innymi, gdy op6Znienie
w platnos$ci kwoty rownej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglosci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

przyznane, nadto dowod: weksel zlozony do depozytu - o tresci zgodnej z kserokopia dolaczanej do akt na k. 5,
deklaracji wekslowej k. 7)

W piSmie z dnia 27 czerwca 2019 roku, w ktérym jako adresata wskazano pozwang, powod zawart o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 lipca 2018 roku wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Powod
wskazal, iz ze wzgledu na powazne naruszenie postanowien przedmiotowej umowy, polegajace na nie placeniu
zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, sklada oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego terminu co czyni wszystkie zobowigzania pozwanego dotyczace umowy
wymagalnymi. Jednoczenie powodd zawiadamial pozwang, iz zgodnie z postanowieniami umowy oraz deklaracji
wekslowej wypelniony zostat weksel in blanco wystawiony przez pozwana. Powod wezwal réwniez pozwang D. G.
(2) do wykupu weksla w ciaggu 30 dniu pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowg, informujac jednocze$nie,
iz oryginal weksla dostepny bedzie do wgladu w siedzibie spo6tki. Powdd okreslil nadto, iz dlug pozwanej na dzien
sporzadzenia pisma, czyli 27 czerwca 2019 roku, wynosit 6.653,37 zlotych, ktéra obejmowala kwote niesplaconej
pozyczki w wysokosci 6.638,25 zlotych oraz umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki
w wysokoSci 15,12 zlotych.

dowdd z innych wnioskoéw dowodowych: wypowiedzenie umowy pozyczki z wezwaniem do wykupu weksla k. 6



Powo6d wypehit weksel in blanco na kwote 6.653,37 zlotych, okreslajac termin zaplaty na dzien 27 lipca 2019 roku.
dowod: weksel ztozony do depozytu -o treéci zgodnej z kserokopia dolaczanej do akt na k 5.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana D. G. (1) nie stawila sie na termin rozprawy,
nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnoé¢. Uzasadnialo to
zatem, stosownie do treéci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwoéci twierdzen powoda
o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpc. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza
watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, Ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie
okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujgc sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie pozwana D. G. (1) nie podjela obrony. Zatem, w ocenie Sadu, zostaly spelnione przestanki do
wydania wyroku zaocznego. Jednakze z uwagi na lakoniczno$é uzasadnienia Sad zobligowany byl do przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Celem wykazania zasadno$ci i wysokosSci dochodzonego roszczenia powod przedlozyl material dowodowy w postaci
weksla, wypowiedzenia umowy wraz z wezwania do wykupu weksla, deklaracje wekslowa oraz umowe z dnia 18 lipca
2018 roku.

Zdaniem Sadu zaoferowany w sprawe material dowodowy absolutnie nie daje podstaw do uwzglednienia roszczenia
strony powodowej. Z zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pozwana byta



wystawcg weksla in blanco - gwarancyjnego wydanego powodowi dla zabezpieczenia roszczen z taczacej ich umowy
pozyczki. Takiemu posiadaczowi weksla (remitentowi czyli pierwszemu wierzycielowi) przystuguje w odniesieniu do
wystawcy zaréwno roszezenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla. Wybor roszczenia nalezy do wierzyciela.

W niniejszej sprawie, toczacej sie pomiedzy wystawcag a remitentem, podstawa faktyczna powddztwa dotyczyla
weksla. Dlatego tez w celu rozpoznania sprawy nalezato zbada¢ czy weksel przedstawiony przez powoda czyni zadoéc
wszystkim wymogom formalnym okreSlonym w prawie wekslowym oraz czy moze by¢ on podstawa dochodzenia
roszczen w niniejszej sprawie.

Powstanie zobowigzania wekslowego jest uzaleznione od spelnienia pewnych przestanek. Wéréd nich mozna wyr6znic
przede wszystkim wymagania o charakterze formalnym, okreélone w art. 1i 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 . poz. 160). Dokument, ktory nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, nie moze by¢ uwazany
za weksel trasowany (art. 2) lub weksel wlasny (art. 102) i - tym samym - uzasadnia¢ czyjegokolwiek zobowigzania
wekslowego.

Zalgczony do pozwu jako dowdd w sprawie weksel, jest wekslem wlasnym - w tresci weksla znajduja sie adnotacje
— ,sola weksel", "nie na zlecenie". Zlozony weksel zawiera wszystkie cechy weksla wlasnego wymienione w art. 101
ustawy Prawo wekslowe. Stosownie do tego przepisu weksel wlasny zawiera¢ winien:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Dokument majacy cechy okre$lone w art. 101 ustawy Prawo weksle stanowi weksel wlasny. Istnienie dokumentu o
cechach weksla wlasnego nie przesadza jednak samo przez sie o zobowigzaniu wekslowym osoby na nim podpisane;j.

Powszechnie przyjmuje sie, ze Zrodlem zobowiazania wekslowego jest umowa dochodzaca do skutku poprzez wydanie
remitentowi podpisanego przez wystawce weksla, przy czym czynnosci prawne, z ktorych wynikaja zobowiazania
wekslowe, nie okreslaja celu gospodarczego lub spolecznego wynikajacego z nich przysporzenia. Okresla go dopiero
umowa lezaca u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy (kauzalny)
dla tego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie V CSK 376/13).

Odpowiedzialno$é z weksla opiera sie na tre$ci weksla. Skutki prawne wystawienia weksla powstaja z mocy podpisania
dokumentu i dla dluznika wekslowego zobowigzanie wekslowe odrywa sie od causae, ktéra doprowadzila do podpisu
i staje sie zobowigzaniem abstrakcyjnym. Abstrakcyjno$¢ weksla oznacza, ze jego posiadacz moze na jego podstawie
wytoczy¢ powbddztwo przeciwko zobowigzanym z weksla

Chociaz zobowigzanie z weksla jest — co do zasady zobowigzaniem abstrakcyjnym, to jednak reguta ta doznaje wylomu
w przypadku weksli in blanco. W stosunku pomiedzy wystawca, a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania ulega
znacznemu ograniczeniu, z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez wystawce zarzutéw ze stosunku podstawowego
(kauzalnego) oraz z weksla. Do procesu prowadzonego na podstawie tak wystawionego weksla wypelnionego p6zniej
przez wierzyciela wekslowego, do odpowiedzialno$ci pozwanego i zakresu postepowania zastosowanie ma bowiem
art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 160). W przypadku jednak sporu
pomiedzy wystawca weksla wlasnego in blanco i remitentem zobowigzany moze podnosié zaréwno zarzuty formalne



dotyczace tresci weksla jak i zarzuty osobiste wynikajace ze stosunku podstawowego bedacego przyczyng prawna
zobowiazania wekslowego. W wypadku sporu pomiedzy remitentem a wystawca weksla wlasnego nie maja bowiem
zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego, ktore sluza zagwarantowaniu pewnosci
obrotu wekslowego i aktualizuja sie dopiero w chwili przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia14 listopada 2006 roku w sprawie II CSK 205/2006 i z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie
IV CSK 65/2008).

W tym miejscu wskazaé nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2017 r. I ACa 917/16, ktére sad w niniejszym skladzie w pelni podziela. Sad ten wskazal,
iz nalezy mie¢ na uwadze, ze celem wystawienia weksla in blanco jest uzyskanie przez wierzyciela dodatkowego
zabezpieczenia wekslowego umozlwiajacego uzyskanie zaspokojenia roszczen wynikajacych z okres§lonego stosunku
prawnego w wysoko$ci wynikajacej z tego stosunku lub roszczen, ktore moga wynikngé w przyszlosci, a ich
wysoko$¢ jest w dacie wystawienia weksla nieznana. Innymi slowy, zobowigzanie wekslowe zabezpiecza okre$lony
stosunek zobowigzaniowy. Ten stosunek podstawowy okresla cel udzielonego poreczenia wekslowego i ogranicza jego
samodzielno$¢ prawna (...) Weksel in blanco w obrocie gospodarczym pehi przede wszystkim funkcje gwarancyjna,
ktdra polega na tym, ze strony zawierajace umowe chca zabezpieczyé ewentualne roszczenia mogace z niej wyniknaé,
ale nie sa3 w stanie w momencie zawarcia umowy oznaczy¢ np. wysokosci tych roszczen lub daty platnoSci. Weksel
gwarancyjny jest to wiec weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie zachodzacego miedzy wystawca weksla a osoba,
ktorej weksel jest wreczany, stosunku umownego, np. udzielonego kredytu, udzielonej pozyczki. Weksel in blanco
moze przy tym zabezpieczac takze wierzytelnoSci przyszle i warunkowe. Zakres zabezpieczenia w przypadku weksla
in blanco wynika jednak z tresci zawieranej deklaracji wekslowej, co oznacza, ze weksel moze by¢ wypemmiony tylko
woweczas, gdy zajda okoliczno$ci ustalone w porozumieniu zawartym miedzy wystawea a osoba, ktorej weksel zostaje
wreczony.

W przypadku wystawienia weksla wlasnego in blanco w celu zabezpieczenie wierzytelnoéci remitenta wobec dluznika
dokument ten najcze$ciej nie zawiera w momencie wystawienie przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej. Dla osiagniecia celu zabezpieczenie konieczne jest jego uzupelienie dokonane przez wierzyciela
wekslowego. Sposob wypelnienie weksla okre§lone porozumienie wekslowe — umowa dotyczaca warunkéw jego
wypekienia.

Zobowiazanie wekslowe w przypadku weksla in blanco powstaje wiec jedynie w nastepstwie wypelnienia weksla,
zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia. Mimo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego
zobowigzanie osoby na nim podpisanej moze nie powstaé np. z powodu braku zdolnoSci do czynnoéci prawnych,
sprzeczno$ci ztozonego o$wiadczenia woli z ustawg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku w sprawie
I PKN 560/97), a w wypadku gdy tak, jak w niniejszej sprawie, dokument w chwili wreczenia go kontrahentowi byl
wekslem in blanco - z powodu wypelnienia go niezgodnie z upowaznieniem osoby wreczajacej blankiet (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku w sprawie I CKN 51/98).

Zasada ta nabiera szczeg6lnego znaczenie w przypadku wreczania weksla w celu zabezpieczenia pozyczki udzielanej
konsumentowi, do ktorej zastosowanie maja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (tj. z dnia 16 maja 2019
r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 1083), a niewatpliwie taki charakter miala umowa pozyczki zawarta miedzy stronami
niniejszego procesu. Przepisy tej ustawy zawieraja ograniczenia dotyczace stosowania tej formy zabezpieczenia
kredytu konsumenckiego odnoszace sie min. do mozliwosci zbywania wystawionego przez konsumenta weksla.
Stanowi o tym to w szczegblnoSci art. 41 powolanej ustawy, z ktérego wynika, iz weksel konsumenta wreczony
kredytodawcy w celu zabezpieczenia Swiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawierac
klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. Ograniczenie to wigze niewatpliwie udzielone zabezpieczenie w
formie weksla ze stosunkiem podstawowym i stronami tego stosunku podstawowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte w pozwie stanowisko o stanie
faktycznym sprawy oraz dolaczone do pozwu dowody nie uzasadniaja wnioskow, iz powdd odwoluje sie w swych



twierdzenie i zalaczonych dowodach, ze wypelnienie przez niego weksla in blanco nastapilo zgodnie z porozumieniem
wekslowym stron.

W odniesieniu do tych okoliczno$ci z tresci pozwu wynika jedynie, iz powdd wywodzil, ze granice wypelienia
weksla okre$la podpisana przez pozwanego deklaracja wekslowa. Co do przestanek wypelienia weksla odwolat sie
natomiast do okolicznoSci zwigzanej z nieregulowaniem zobowiazania przez pozwanego w terminach — wskazywal,
ze pozwana D. G. (1) skladajac podpis na kalendarzu potwierdzil, iz zna wysoko$§é zobowigzania i termin splat. W
twierdzeniach swoich powdd nie wskazywal natomiast, ze zaistnialy okolicznosci, ktoére zgodnie z porozumieniem
wekslowym uzasadnialy wypelnienia weksla in blanco w przypadku nie regulowania nalezno$ci. W takiej sytuacji
porozumienie wekslowa jednoznacznie wskazywalo przeslanki umozliwiajace powodowi wypelnienie weksla in
blanco. Porozumienie to okreSlalo, iz wypelnienie weksla zwigzane z op6znienie w terminie platnoSci nastapi¢ moglo
jedynie, gdy opdznienie w platno$ci rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu do zaplaty w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powdd w niniejszej sprawie nie wywodzil, iz zaistnialy takie okolicznosci.
W szczegoblnoSci, iz pozwana pozostawala w op6znienie w zakresie platnoSci w takim okresie i w takiej wysoko$ci i
to zarbwna w momencie wzywania o zaplate jak i wypelniania weksla. Okolicznos$ci tych powod nie podaje réwniez
w tresci pisma z dnia 27 czerwca 2019 roku o wypowiedzeniu umowy pozyczy i wezwaniu do wykupu weksla, z
ktérego wynika jedynie, iz podejmowane przez powoda czynnoéci - wypelnienie weksla, wezwanie do jego wykupu
oraz wypowiedzenie umowy pozyczki - uzasadnione jest ,powaznym naruszeniem postanowien umowy polegajacej na
nieplaceniu zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem splat”. Z pisma tego nie wynika natomiast, ze
wysoko$¢ zaleglo$ci oraz okres nieregulowania nalezno$ci uzasadnial podjecie tych czynnosci przez powoda w oparciu
o tre$¢ porozumienie wekslowego.

Nalezy rowniez podkreslié, ze z pkt 8.1a umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 lipca 2018 roku wynika, ze pozyczkodawca
moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy op6znienie w platnos$ci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Z zaoferowanego natomiast w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie, zdaniem Sadu, aby
pismo z dnia 27 czerwca 2019 roku o wypowiedzeniu umowy pozyczy i wezwaniu do wykupu weksla zostalo faktycznie
doreczone pozwanej, a w konsekwencji czy miala ona mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie sposob bylo uwzglednié roszczenia zgloszonego przez powoda. Przedstawiony
w uzasadnianiu pozwu stan faktyczny sprawy nie uzasadnial wnioskowania, iz pow6d wywodzit zaistnienie przestanek
uzasadniajgcych wypelnienie weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym. Okoliczno$ci tych nie potwierdzaja
réwniez przedstawione w sprawie dowody.

Dlatego tez zasadnym bylo orzec jak w sentencji postanowienia.



