Sygn. akt: I C 954/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko A. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 954/19

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. siedziba w W. wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. S. pozew
o zaplate 4.356,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 6 lipca 2017r. pozwana zawarla z (...) SA umowe nr. (...). (...). W pozwie
stwierdzono, ze (...) SA wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy w przeciwienstwie do pozwanej, ktéra
nie wywigzala sie z obowiazku splaty zobowigzania. Wyja$niono, ze w dniu 27 wrze$nia 2018 r. przedmiotowa
wierzytelno$¢é powod nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci od wierzyciela pierwotnego. Z pozwu wynika
rowniez, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie:

- kwota 3.393,17 zL wynikajaca z faktury (...) z dnia 24 kwietnia 2018 r., termin platnoéci 08.05.2018 r.,

- kwota odsetek ustawowych 109,32 zl. wynikajaca z faktury (...), odsetki liczone od dnia 09.05.2018 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.,



- kwota 827,64 zl. wynikajaca z faktury (...) z dnia 06.07.2017, termin platnosci 04.05.2018 r.,

- kwota odsetek ustawowych 26,65 zl. wynikajaca z faktury (...), odsetki liczone od dnia 05.05.2018 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Powod podkreslit rowniez, ze A. S. zostala prawidlowo powiadomiona o przelewie wierzytelnoéci i jednocze$nie
wezwana do dobrowolnej splaty pismem z dnia 18.10.2018 r. Pomimo powyzszego zadluzenia nie splacila, a
wierzytelno$¢ jest bezsporna poniewaz nie kwestionowala wysokoéci zadluzenia wskazanego w wezwaniu do zaplaty.
Biorac pod uwage, ze pozwana nie splacila Swiadczenia w wyznaczonym terminie, wniesienie pozwu, zdaniem powoda,
jest konieczne i uzasadnione.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2019 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 1555289/19 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

W pozwie zlozonym na skutek wezwania tut. Sadu, powod doprecyzowal, ze kwota 3393,17 wynika z noty
obcigzeniowej z dnia 24 kwietnia 2018 r. z terminem platnoéci na dzien 8 maja 2018r., a kwota 827,64 zl. wynika z
faktury z dnia 6 lipca 2017r.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2021 roku pozwana nie stawila sie i nie zlozyta w niniejszej sprawie zadnych wyja$nien
ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnos¢.

W dniu 17 lutego 2021 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powddztwo
oddalil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2017 roku pozwana A. S. zawarla z (...) SA z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug
Telekomunikacyjnych, na mocy ktérej (...) SA zobowigzal sie §wiadczy¢é pozwanej okres§lone w umowie ustugi
telekomunikacyjne, a pozwana z tego tytutu zobowiazala sie dokonywac¢ rozliczenia swoich zobowiazan za §wiadczone
ushugi. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, na 24 miesiace.

bezsporne, nadto dow6d: umowa k. 220-228,

Pozwana zaprzestala placenia oplat. W wyniku niewywiazywania sie z przedmiotowej umowy powstaly zaleglos$ci w
dniu 19 grudnia 357,81 zl., w dniu 19 stycznia 2018 r. -367,36 zl., w dniu 19 lutego 2018 r. — 550,93 z&. W dniu 24
kwietnia 2018 r. (...) SA wystawilo note odsetkowa na kwote 3393,17 zl., w zwiazku z niedotrzymaniem warunkow
zawartej na czas okre$lony umowy.

bezsporne, nadto dowod: faktura k. 232, 233, k. 235-236, k. 240-241, nota k. 243

Powod (...) sp. z 0.0. w z siedzibg w W. nabyl na podstawie umowy z dnia 15 listopada 2017 roku przelewu
wierzytelno$ci oraz porozumienia z dnia 27 wrze$nia 2018 r. od wierzyciela pierwotnego (...) SA z siedziba w W.
wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z ww. umowy

bezsporne, ponadto dowdd: umowa k. 16-33, porozumienie k. 44-45, oéwiadczenie k. 46
Sad zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie pozwana A. S. nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak roéwniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.



Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie w calo$ci zagdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 77 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996
nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoSci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawda twierdzeh powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnosci na tle innych twierdzen powoda.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c
jej przystuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykazaé podstawe
(Zzrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Okolicznosci przytoczone przez powoda w pozwie byly zasadniczo bezsporne.

Kwestia nie budzaca w niniejszej sprawie watpliwosSci byt fakt, iz pierwotnego wierzyciela i pozwana laczyta umowa
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu przedmiotowa wierzytelno$¢, zostala skutecznie zbyta na rzecz powoda, ktéry stal sie nastepca
prawnym cedenta. W zwigzku z powyzszym stal sie on podmiotem uprawnionym do dochodzenia spelnienia
Swiadczenia pienieznego na swoja rzecz. W procesie o zaplate naleznoéci, opartym na twierdzeniu o nabyciu
wierzytelno$ci wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje istnienie i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dtuznikiem.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pozwana i pierwotnego wierzyciela laczyl stosunek zobowigzaniowy, umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dow6d umowa k. 161-169).

Wskaza¢ nalezy, ze pow6d domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 4356,78 zl, w tym kwoty 3393,17 zl wynikajacej z
noty obcigzeniowej (k. 218) oraz kwoty 827,64 zl. z tytulu faktury z dnia 6 lipca 2017 r.

Powdd powolal sie jedynie na dokumenty z ktérych wynika dochodzone pozwem roszczenie, jednak nie sprecyzowal
z jakiego tytulu domaga sie powyzszych kwot. Wprawdzie do pozwu zostaly dolaczone dokumenty w postaci noty
obcigzeniowej oraz faktur, ale nie dotaczono faktury na ktéra powolano sie domagajac sie przedmiotowego roszczenia
w kwocie 827,64 zl. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno z pozwu jak i pism procesowych nie wynika co sklada sie na kwote
3393,17 zL. W nocie obciazeniowej wskazano, ze obcigzono pozwang kwota 3393,17 zL. w zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw zawartej na czas okre$§lony umowy. Nie doprecyzowano jednak jakie warunki umowy nie zostaly przez



pozwang niedotrzymane, a takze jak wyliczono i na jakiej podstawie powyzsza kwote. Brak danych umozliwiajacych
ustalenie, czy umowa zostala rozwigzana (jezeli tak to kiedy i na jakiej podstawie), czy ustala na skutek uplywu
terminu na jaki zostala zwarta. Brak faktury z dnia 6 lipca 2017 r. réwniez pozbawil Sad mozliwosci jakiejkolwiek
weryfikacji roszczenia w tym przedmiocie. Wobec powyzszego, skoro powdd nie wykazal w sposéb, ktory nie budzil
watpliwo$ci wysoko$ci roszczenia, to zasadnym byto oddalenie powodztwa. Brak materialu procesowego uniemozliwil
sadowi przedmiotowa ocene. Zdaniem Sadu powod powolujac sie, ze Zrodlem zobowigzania jest umowa powinien
przedstawi¢ stan faktyczny umozliwiajacy Sadowi szczegétowa ocene treéci zobowiazania. Sad zostal pozbawiony
mozliwoS$ci ustalenia, czy obcigzenie nota obcigzeniowej bylo zasadne, jezeli tak to w cze$é czy w caloSci, albowiem
nie doprecyzowano nawet jakie warunki nie zostaly dotrzymane i w jakim zakresie, a takze na jakiej podstawie note
wystawiono i za jaki okres. Zaréwno z twierdzen powoda jak i dowodbéw przedlozonych w sprawie nie wynika czego
dotyczy roszczenie z faktury z dnia 6 lica 2017 r., w jaki spos6b zostalo naliczone, z jakiego tytutu i za jaki okres.

Biorac pod uwage, ze pozostale kwoty tj 109,32 zl. oraz 26,65 zl. domagano sie z tytulu odsetek zwiazanych z noty jak
i ww. faktury, w zwigzku z powyzszym cale powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié.



