Sygn. akt: I C 792/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko D. G. (1)

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 792/19

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S.A. z siedzibg w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st
o zasagdzenie od pozwanej D. G. (2) kwoty 6.653,37 ztotych wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze przez podpisanie weksla dnia 18 lipca 2018 roku pozwana zobowigzala sie do zaptaty w
dniu 27 lipca 2019 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokoSci 6.653,37 zlotych. Dlatego w dniu 27 czerwca 2019
roku powdd wezwal pozwana do wykupu weksla, jednak pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

Weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez
powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 18 lipca 2018 roku. Na dochodzona pozwem kwote



sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie liczone zgodnie

z art. 481 § 2" ke za kazdy dzien opdznienia w platnoéci kazdej z rat.

Pozwana — D. G. (1) nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o
przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2018 roku pozwana D. G. (1) zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Celem zabezpieczenia splaty zobowigzania pozwana w dniu 18 lipca 2018 roku podpisala weksel sola ,nie
na zlecenie”, w ktéorym zobowiazala sie do splaty kwoty 6.653,37 zlotych w dniu 27 lipca 2019 roku oraz deklaracje
wekslowa wystawcy weksla na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, na ktére skladaja
sie catkowita kwota do zaplaty 9.060,00 zlotych oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie.

Ze wzgledu na powazne naruszenie postanowien przedmiotowej umowy polegajace na nieplaceniu zobowigzan
umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem splat do w/w pozyczki powod wypowiedzial umowe pozyczki z
zachowaniem terminu 30 dni i jednocze$nie wezwat pozwang do wykupu weksla w ciagu 30 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dhlug na dzien 27 czerwca 2019 roku wynosil 6.653,37 zlotych, ktéry obejmowal kwote niesplaconej pozyczki w
wysokoSci 6.638,25 zlotych oraz umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki w
wysokosci 15,12 zlotych.

przyznane, nadto dowod: deklaracja wekslowa z dnia 18 lipca 2018 roku k. 7, dowdd z innych wnioskéw dowodowych:
wypowiedzenie umowy pozyczki z wezwaniem do wykupu weksla k. 6, weksel k. 5.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, mimo Ze strona pozwana D. G. (1) nie stawila sie na termin rozprawy,
nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Uzasadnialo to
zatem, stosownie do treéci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda
o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolgczenie do pozwu dowododw, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzenn pozwu pod katem spelnienia
przeslanek z art. 339 kpc. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budza
watpliwoéci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodoéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego



dopuszczajac dowody z urzedu, ktbére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkre$li¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wywodzil
swoje roszczenie wobec pozwanej z umowy pozyczki z dnia 18 lipca 2018 roku nr (...).

Zgodnie z treScig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glbwnymi §wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
Srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze
byt zar6wno umowag odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie.

Zatem, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze przenidst na wlasnosé bioracego pozyczke okre$lona w umowie ilo$ci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym obie
strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie powdd - celem wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszezenia - przedlozyt weksel
»hie na zlecenie” wystawiony w dniu 18 lipca 2019 roku i podpisany przez pozwana, ktory mial zabezpieczy¢ splate
zadluzenia w wysokoéci wskazanej na wekslu, a mianowicie kwote 6.653,37 zlotych platna dnia 27 lipca 2019
roku, deklaracje wekslowa wystawcy weksla, z ktorej wynikalo, ze cale zadluzenie z tytulu przedmiotowej pozyczki
wynosi kwote 9.060,00 zlotych i nalezne odsetki maksymalne za opdZnienie oraz wypowiedzenie umowy pozyczki
z wezwaniem do wykupu weksla, z ktorego wynikala, Ze na dzien 27 czerwca 2019 roku zadluzenie pozwanej wobec
powoda wynosi kwote 6.653,37 zlotych i obejmuje kwote niesplaconej pozyczki w wysokoéci 6.638,25 zlotych oraz
umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki w wysokoSci 15,12 zlotych.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki,
ktbra zostala zawarta przez pozwana wystepujaca jako konsument.

Zgodnie z prawem unijnym TSUE, Sad ma obowiazek zbada¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja
niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa konsumentéw, jak réwniez czy
postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, zwlaszcza gdy sad krajowy ma powazne
watpliwoéci co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, w szczegolnosci gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony



przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez remitenta. Woéwczas moze on zazadaé¢ od
przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby mdc zapewnié poszanowanie praw
konsumentéw wynikajgcych z tych dyrektyw (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13
wrzeénia 2018 roku, C-176/17, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 7 listopada 2019 roku, C-419/18).

Niewatpliwym bowiem jest, ze aby skutecznie dochodzié¢ roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco
stanowiacym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, konieczne jest przedlozenie zaré6wno weksla oraz
wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie (deklaracja — umowa - wekslowa), upowazniajgce strone
otrzymujacg weksel do jego wypelnienia i okreélajace warunki dokonania tej czynno$ci. Zatem powdd jako strona
stosunku podstawowego, winien przestawi¢ deklaracje wekslowa i wskaza¢ na okolicznoéci decydujace o jego
wypelieniu zgodnie z zawartg deklaracja. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania z weksla in blanco miedzy stromi stosunku
podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla jako formy zabezpieczenia roszczenia
ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny byé przy tym przestrzegane szczegdlnie, gdy strona
stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest, ze w niniejszej sprawie powod byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata i wnidsl pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
art. 485 § 2 k.p.c. Jednakze w dniu 30 sierpnia 2019 roku przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w zwigzku z czym sprawe skierowano do postepowania zwyklego (por. k. 18).
Wobec powyzszego juz wowczas strona uzyskala informacje, ze twierdzenia strony zawarte w pozwie jak i dowody
nie stanowig podstawy — zdaniem Sadu - do wydania nakazu zaplaty. Zatem powinna ona zaoferowaé taki material
dowodowy aby Sad nie mial zadnych watpliwosci, zaréwno co do zasadno$ci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia
zwlaszcza, ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast powod poza wymienionymi
dowodami i innymi §rodkami dowodowymi w postaci dokument6éw i kserokopii dokumentow, ktore zalaczyt do pozwu,
nie przedstawil innego materialu dowodowego, jak réwniez nie uczestniczyl aktywnie w procesie.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze pozwana — D. G. (1) posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 *
k.c., za§ powodka jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a przedmiotem
powdbdztwa roszczenie wekslowe wynikajgce z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez pozwang wystepujaca jako
konsument.

Wobec powyzszego, przedstawiony w przedmiotowej sprawie przez powoda weksel, stanowil podstawe dochodzonego
przez niego roszczenia i mial zabezpieczy¢ umowe pozyczki, do ktorej zastosowanie mialy rowniez przepisy ustawy
z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w szczeg6lnosci art. 41 tejze ustawy. Zgodnie z ust. 1 cyt. przepisu
weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego
z umowy o kredyt konsumencki powinien zawieraé¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inna réwnoznaczna. Z kolei w ust.
2 przewidziano, ze w razie przyjecia przez kredytodawce weksla lub czeku niezawierajacego klauzuli ,nie na zlecenie”
i przeniesienia takiego weksla lub czeku na inna osobe, kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej
przez konsumenta szkody przez zaplate weksla lub czeku. Natomiast w art. 10 prawa wekslowego znalazl sie zapis, ze
jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa (por. Agnieszka Lisak ,,Prawo wekslowe: ile
zostalo weksla w wekslu"— publ. 27 wrze$nia 2015 roku).

Z powyzszego wynika zatem, ze nie dotyczy to wierzyciela, ktéremu weksel wreczono i tylko w stosunku do niego
podnosi¢ mozna wszelkie zarzuty, np. braku zobowiazania, jego wygasniecia, wadliwego spelnienia $wiadczenia
wzajemnego, zawyzenia kwoty zadania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 pazdziernika 2014 roku,
z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, sygn. II CSK 657/13, sygn. V CSK 71/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. I ACa 1083/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2013 roku,
sygn. I ACa 394/13). Istotnym jest rowniez, Ze zobowigzanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie



on puszczony w obieg i nabedzie go osoba trzecia dzialajaca w dobrej wierze. Wobec niej nie bedzie mozna faktycznie
podnosié przed sadem zarzutdéw dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawa wystawienia weksla.

Dlatego tez, ze wzgledu na tres$c¢ art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 10 prawa wekslowego, weksel
zabezpieczajacy kredyt konsumencki, nie moze by¢ zrédlem zobowiazania abstrakcyjnego (nie moze by¢ indosowany),
a zatem powo6d winien wskaza¢ dowody na istnienie i wysoko$¢ zobowiazania wekslowego zgodnie z ogblnymi
regulami dowodzenia okreslonymi w art. 6 k.c.

Przedlozony przez powoda w niniejszej sprawie weksel jest sola wekslem, czyli wekslem wlasnym, co oznacza, ze
jego wystawca jest jednocze$nie jego akceptantem. Innymi slowy jest to papier warto$ciowy, ktérego wystawca
zobowiazuje samego siebie do bezwarunkowego zaplacenia w danym czasie okre$lonej w wekslu sumy pienieznej na
rzecz innej osoby (remitenta, wekslobiorcy). Weksel wlasny stuzy zabezpieczeniu okreslonej wierzytelnosci i czesto jest
wystawiany in blanco, czyli niecalkowicie wypelnione. Wowczas do takiego weksla dolacza sie deklaracje wekslowa,
ktora reguluje okoliczno$ci, w ktérych weksel moze by¢ wypeliony. Nalezy jednak pamietaé, ze w momencie, kiedy
weksel jest wypelniony to jest zobowigzaniem bezwarunkowym. Oznacza to, ze akceptant weksla jest zobowigzany do
zaplaty sumy wekslowej niezaleznie od zaistnienia jakich$ dodatkowych warunkéw czy przestanek.

Niewatpliwym jest rowniez, ze przedstawiony do realizacji weksel powinien zawiera¢ wszystkie cechy waznosci i
nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwoéci co do swej prawdziwosci i tre$ci. Dlatego tez wypelnienie weksla musi
czyni¢ zado$¢ wymogom formalnym prawa wekslowego oraz merytorycznie odzwierciedla¢ nalezno$¢ wynikajaca ze
stosunku podstawowego. Elementy, ktére powinien zawiera¢ weksel wlasny wymienione zostaly w art. 101 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — prawo wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny
musi przede wszystkim zawieraé: 1) nazwe ,weksel”; 2) bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnoSci; 4) oznaczenie miejsca platnosci; 5) nazwisko osoby na ktorej rzecz naby¢
dokonana zaplata; 6) oznaczenie daty miejsca wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy weksla. Wystawca weksla
wlasnego zobowiazuje sie sam do zaplaty, a wiec wystepuje w charakterze dluznika gléwnego. Zobowigzanie z weksla
wlasnego podlega z pewnymi odmienno$ciami, takim samym regulom jak z weksla trasowanego i z mocy art. 103
prawa wekslowego stosuje sie do weksla wlasnego przepisy o wekslu trasowanym.

Co do zasady zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, czyli jest niezalezne od stosunku prawnego, ktory
byl przyczyna jego zaciggniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 sierpnia 2008 r., sygn. I ACa 521/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2006 r., sygn. I CSK 205/2006, publ. OSNC 2007, nr 9, poz. 139; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., sygn. IV CSK 65/2008, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2009 roku,
sygn. II CSK 452/2008). Tres$¢ zobowigzania wekslowego ustala sie zatem na podstawie tekstu weksla. Nie oznacza
to, ze nalezy uwzgledni¢ dostowne brzmienie dokumentu. Decydujacy bowiem jest sens wyrazonego o$wiadczenia
woli ustalony w drodze wykladni obiektywnej na podstawie tekstu weksla (por. uchwaly skladu 7 sedziéow Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 1., publ. OSNC 1995/12/168, Lex nr 9220).

W wypadku wystawienia weksla wlasnego, ktéry ma zabezpiecza¢ wierzytelno$¢ remitenta wobec dluznika np. z
udzielonego kredytu lub pozyczki (tzw. weksel gwarancyjny), w praktyce spotykamy sie z wreczeniem przez dtuznika
wierzycielowi dokumentu, ktéry nosi nazwe weksla, lecz nie zawiera przyrzeczenia bezwarunkowego zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej. Zazwyczaj w takich sytuacjach mamy do czynienia z wekslem niezupelnym, czyli z
wekslem in blanco, chociaz wekslem gwarancyjnym moze by¢ takze weksel zupelny, to jest taki w ktérym zostala
zamieszczona konkretna kwota. Na podstawie art. 102 prawa wekslowego niezupelny weksel (in blanco) nie nadaje sie
do realizacji, co bedzie mozliwie dopiero po jego pdZniejszym uzupeknieniu. Dla osiggniecie funkcji zabezpieczajacej
weksla, ktora uwzglednialaby interesy zaréwno wierzyciela wekslowego, jak i dtuznika wekslowego, koniecznym jest,
aby uzupekienia danego weksla in blanco dokonywal wierzyciel wekslowy, a z drugiej strony przestanki i granice tej
czynnoé$ci powinny by¢ okreslone, co realizowane jest poprzez dodatkowa umowe zwang porozumieniem wekslowym,
z reguly zawartym w tak zwanej deklaracji wekslowej. Deklaracja wekslowa (porozumienie) jest bowiem umowa
(dwustronng czynnoS$cia prawna) zawartg miedzy wystawca weksla a remitentem, ktorej towarzyszy wreczenie weksla.
Na jej podstawie dochodzi do powstania zobowigzania z weksla, a skutkiem zawarcia porozumienia i wydania weksla



jest stworzenie po stronie wierzyciela uprawnienia do wypelnienia weksla zgodnie z warunkami okre$lonymi w
porozumieniu, za$ po stronie wystawcy powstal obowigzek zaplaty sumy wekslowej na podstawie uzupekhionego
dokumentu weksla. Zobowigzanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja wiec dopiero po uzupeklieniu weksla
in blanco, zgodnie z zawartym porozumieniem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. I11
CZP 66/95). Nalezy réwniez podkresli¢, ze porozumienie to, bedace umowsa, musi mie¢ chociazby minimalng tresé, a
wiec musi obejmowa¢ nie tylko upowaznienie do wypelienia weksla, ale i wskazanie co do sposobu jego wypemienia.
Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji, w ktorej jeden z najistotniejszych elementéw zobowiazania, jakim jest suma
wekslowa, w zaden sposo6b nie zostalaby okreslona, czyli pozostawiona bylaby zupelnej swobodzie czy tez dowolnosci

wierzyciela. Takie porozumienie nalezaloby traktowaé jako naruszajace art. 353" k.c., skutkujace niewaznoécig
porozumienia (art. 58 § 1 k.c.). To za$ oznaczaloby brak porozumienia i w konsekwencji nie powstaloby zobowigzanie
wekslowe o tre$ci wyrazonej w wekslu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004 roku, sygn. IV CK
712/03). Dlatego tez dowodem zawarcia porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa, ktora
nie jest jednak warunkiem wazno$ci weksla in blanco i nie nalezy utozsamia¢ jej z porozumieniem wekslowym.
Jednak jest ona dokumentem stwierdzajacym zawarcie takiego porozumienia i nie musi w calo$ci oddawac jego tresci.
Deklaracja moze mie¢ forme umowy, ale w praktyce wekslowej ma zwykle charakter jednostronny, a czesto poza
dluznikiem wekslowym podpisuja ja i dtuznicy wekslowi. Sporzadzenie deklaracji wekslowej i dolgczenie jej do weksla
in blanco ulatwia sytuacje dowodowa w przypadku zarzutu nieprawidlowego wypekienia weksla, ale takze ulatwia
realizacje uprawnien z weksla. Z istoty weksla in blanco wynika bowiem, ze weksel taki musi by¢ wypeliony zgodnie z
porozumieniem wekslowym. Ponadto do oceny zakresu uprawnien wierzyciela wekslowego z oddanego mu blankietu
wekslowego w calo$ci niewypelnionego nie jest miarodajna okoliczno$é, jak sobie wystawca weksla swe zobowigzanie
przedstawia, lecz wola stron, wyrazona przy oddawaniu weksla, co do jego wypekienia.

Istotnym jest réwniez, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa i dokiryna porozumienie podlega regulom
interpretacyjnym o$wiadczen woli zgodnie z trescig art. 65 k.c. Oznacza to, ze w zakresie elementéw nieobjetych
porozumieniem, uzupeliajac weksel in blanco jego posiadacz dokonuje tego na zasadzie swobodnego uznania.
Jednakze przyznanie mu tej swobody nie oznacza calkowitej dowolnoéci. Ograniczenia w tej kwestii sa formulowane
przez przepisy prawa wekslowego, zasady wspolzycia spolecznego oraz dobre obyczaje (art. 56 k.c.). Wprawdzie z
treéci art. 10 prawa wekslowego nie wynika jak nalezy traktowa¢ porozumienie, ani tez w jakiej formie powinno ono
zosta¢ zawarte, a zatem moze ono przybra¢ dowolna forme — zaréwno pisemna, jak i ustng. Wazne jest jednak, aby
byl to wyraZzny przejaw woli, zrozumialy w sposéb dostateczny oraz niebudzacy watpliwosci co do skutkow prawnych.
Deklaracja wekslowa jest bowiem formg porozumienia wekslowego i jego wypelnienie niezgodnie z porozumieniem
rodzi skutki prawne, powodujace nawet niewazno$¢ zobowigzania wekslowego.

Zatem w sytuacji istnienia podstaw do uzupelienia weksla i uczynienia tego przez osobe uprawniong, jednakze w
sposob niezgodny z porozumieniem w orzecznictwie prezentowane byly odmienne poglady co do skutkéw prawnych.
Zgodnie ze stanowiskiem bardziej rygorystycznym, w sytuacji wypelienia weksla in blanco przez jego posiadacza w
sposo6b niezgodny z porozumieniem — na niekorzy$¢ dluznika — takie zobowigzanie wekslowe w ogoble nie powstaje.
Drugi, mniej rygorystyczny poglad, stanowi, iz w wyniku uzupekienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem,
dhuznik wekslowy odpowiada za zobowigzanie jedynie w granicach okreslonych w porozumieniu. Za tym stanowiskiem
przemawia cel, dla jakiego weksel in blanco zostal wystawiony. Spelnia¢ ma on wszakze funkcje zabezpieczajaca,
a zatem nalezy utrzymac zobowigzanie wekslowe w granicach zawartego wcze$niej porozumienia, gdyz odmienne
zalozenie ograniczyloby znaczenie praktyczne tego instrumentu.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, biorac rowniez pod uwage treé¢ art. 6 kc i 232
kpe, Sad uznal, ze powod jako pierwszy wierzyciel i odbiorca weksla - wobec watpliwoéci - ktore powstaly w toku
procesu i ktére w konsekwencji doprowadzily do stwierdzenia, ze brak bylo podstaw do rozpoznania sprawy w
postepowaniu nakazowym, powinien wykaza¢ prawdziwo$¢ twierdzen pozwu o okoliczno$ciach faktycznych sprawy.
Zwlaszcza w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, albowiem co do tej czeSci, Sad w niniejszym skladzie,
mial zasadnicze watpliwoSci co do skutecznego powstania calego zobowigzania wekslowego. Wprawdzie powdd
przedstawil deklaracje wekslowa, nie zalaczyt jednak do akt umowy pozyczki z dnia 18 lipca 2018 roku, do ktoérej



postanowien odwolywala sie ta deklaracja. W konsekwencji Sad zostal pozbawiony mozliwosci oceny czy weksel
ten zostal wypelniony prawidlowo, tym bardziej, ze zar6wno z uzasadnienia pozwu, jak i przedlozonego materiatu
dowodowego nie wynikata faktyczna kwota jak zostala udostepniona pozwanej do dyspozycji. Natomiast z tresci
deklaracji wekslowej wynikalo, ze calkowita kwota do zaplaty wynosila 9.060,00 zlotych, bez zadnych dodatkowych
informacji, co dokladnie sklada sie na te kwote. Zatem Sad nie mial mozliwosci zweryfikowania czy kwota wskazana
w deklaracji i w wekslu nie obejmuje innych dodatkowych oplat i kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, tym
bardziej, ze kwoty te nie sa tozsame. W szczegblnoSci Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania czy postanowienia
zawarte w umowie, a dotyczace elementow skladajacych sie na catkowita kwote do zaplaty, sa dozwolone w Swietle
przepiséw prawa i nie zmierzaja do ich obejscia.

W ocenie Sadu, dochodzenie natomiast naleznos$ci z weksla wylgcznie w oparciu o weksel, bez przedlozenia umowy
zrédtowej w sporze z konsumentem stanowi naduzycie prawa podmiotowego i z tego tytulu nie moze korzystac z
ochrony, zgodnie z art. 5 k.c. Opieranie roszczenia powoda jak w niniejszej sprawie wylgcznie na wypelionym wekslu
byloby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego
tez, zdaniem Sadu, powod powinien dolaczy¢ do akt przede wszystkim umowe, na ktéra powotuje sie zarbwno w
pozwie, piSmie zawierajacym wypowiedzenie umowy, jak i w deklaracji wekslowej. Dopiero bowiem laczna analiza
deklaracji wekslowej i umowy pozwolilaby Sadowi na ustalenie, czy weksel zostal wypeliony prawidlowo.

Powdd nie wykazal rowniez aby doreczyl pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki i ze przed wypelieniem weksla,
zgodnie z deklaracja wekslowa, wezwal dtuznika do zaplaty dlugu.

Wobec powyzszego zasadnym bylo oddali¢ roszczenie w calo$ci.



