Sygn. akt: I C 239/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: stazysta Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku w C.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki J. K. kwote 35.407,82 z} (trzydziesci
piec tysiecy czterysta siedem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w
wysokosci 7% od dnia 16 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany wysokos$ci odsetek ustawowych
za opdznienie z tymi odsetkami,

2. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki J. K. kwote 5.388 zl (pie¢ tysiecy
trzysta osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt C 239/19

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wniosla przeciwko V. L. Towarzystwo (...) pozew o zaplate kwoty 35.408,00 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi tej kwoty od dnia 16 paZzdziernika 2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwany V. L. Towarzystwo (...) - uprzednio wystepujaca pod nazwa (...) S.A. -i powodka dzialajaca jako
konsument, zawarli umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
M. (...), potwierdzona polisg nr (...) z dnia 19 lutego 2010 r. Przedmiotowa umowa zostata zawarta w oparciu o ogblne
warunki ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. Zloty Wiek
o oznaczeniu (...). W zwiazku z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia z dniem 11 maja 2018 r., wskutek zlozenia przez
powddke wniosku o catkowitg wyplate Swiadczenia, pozwany dokonal calkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu. Jak
wynika z pozwu do dnia rozwigzania umowy warto$¢ polisy powodki wynosila 200.195,07 zl, natomiast wyplacona z
tytulu $wiadczenia wykupu nalezno$¢ wyniosta jedynie 164.787,25 z1, a wiec stanowita niespelna 80% zgromadzonych



na rachunku polisy powo6dki §rodkéw, zas pozostala kwota w wysokoéci 35.407,82 zh. stanowila rodzaj ukrytej oplaty
z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy. Zdaniem powodki pozwany pobral ww. oplate w oparciu o klauzule
abuzywna zawarta w OWU, w zwigzku z czym wezwala ona pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia,
gdyz nie zgadzala sie na pobranie jakiejkolwiek kwoty. W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwil przyznania
Swiadczenia w caloéci. Zdaniem powodki pozostala zgromadzona na rachunku jej polisy kwota 35.407,82 zl. winna
zosta¢ zwrocona, gdyz zostala pobrana (niezwrdcona) w oparciu o klauzule abuzywna zawarta w OWU pozwanego.
Powodka wywodzila, Ze postanowienia OWU dotyczace Swiadczenia wykupu winny by¢ poddane przez sad badaniu w
ramach kontroli incydentalnej, gdyz to na ich podstawiezostala pozbawiona znacznej czesci Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku polisy. Powodka wskazala, ze ust 15 zalagcznika do OWU pozwanego wskazuje na okre$lony procent
czedci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej
rachunku w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia wykupu. Wyplacona kwota stanowila nieco ponad
80% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy powodki. Pozostata czeé¢ Srodkow tj prawie 20% stanowila rodzaj
ukrytej oplaty popotracanej z rachunku polisy na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia. Zdaniem powodki ww.
postanowienia ksztaltujg jej prawa i obowiazki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszaja jej interesy i stanowig niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Powodka wywodzila, iz przedmiotowe postanowienia umowy nie zostaly z nig uzgodnione indywidualnie, nie miala
ona mozliwo$ci negocjacji umowy. Byla nieSwiadoma niezgodnosci tego postanowienia, ktore nie byto przedmiotem
pertraktacji miedzy stronami i zostalo przedstawione jej jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Nie miala mozliwosci
przedstawienia swojej propozycji warunkéw umowy, poniewaz z géry narzucono jej procentowa wysoko$é §wiadczenia
wykupu, ktére zostanie wyplacone w sytuacji rozwigzania umowy. Podkreslala, ze szczegblowe regulacje zwarte
w OWU i zalgczniku zostaly uksztaltowane jeszcze przed zwarciem umowy przez strony tj. na mocy uchwaly
zarzadu pozwanego, ktéra weszla w zycie z dniem 15 grudnia 2009 r. i z tej przyczyny nie miala ona wplywu
na jej tre$c. Powodka argumentowana, iz nieéwiadoma niezgodno$ci tego postanowienie z prawem zgodzil sie
na narzucone z goéory warunki. Podkres$lala, iz postanowienia dotyczace §wiadczenie wykupu zostalo przejete w
wzorcow umowy zaproponowanych jej przez pozwanego. Wskazywala, iz Swiadczenie wykupu pelni taka sama role
jak oplata warunkowa czy oplata likwidacyjna stosowane przez innych ubezpieczycieli. Postanowienie dotyczace
Swiadczenia wykupu sa sformulowane sposéb niejednoznaczny, a przecietny konsument nie spodziewa sie, iz za tym
terminem kryje sie rzeczywiScie ukryta oplata, ktéra nie jest ekwiwalentem zadnych czynnoéci podejmowanych w celu
prawidlowego wykonania dotychczasowej umowy, ani nie stanowi kosztéw jej rozwiazania.

W dniu 19 lutego 2019 r. na podstawie tego powo6dztwa referendarz w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl przeciw od wydanego nakazu. Zaskarzajac nakaz wnidsl o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci. Pozwany argumentowal, iz zadanie powodki jest bezzasadne albowiem postanowienia umowy
s jasne i rzetelne, zgodne z dobrymi obyczajami oraz nie godza w jej uzasadnione interesy ( nie wypelniaja hipotezy

normy art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Nadto wskazywal, iz postanowienia umowy dotyczace $wiadczenia wykupu okreslaja
glowne umowne $wiadczenia na rzecz powodki (w sensie zar6wno $cile prawnym, jak i spoteczno-ekonomicznym), a

zatem nie mogg byé przedmiotem kontroli pod katem abuzywnosci na gruncie normy art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Wywodzil
tez, iz r6znica pomiedzy warto$cig polisy a wyplaconym §wiadczeniem odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym
przez zaklad ubezpieczen. Pozwany przyznal, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa opisana w pozwie oraz,
ze w zwigzku z wnioskiem powodki o catkowita wyplate Swiadczenie wykupu z wartoSci rachunku wyptacono tylko
cze$t Srodkow- zgodnie z twierdzeniem pozwu. Wskazal rowniez, ze z wlasnych $rodkéw powiekszyl rachunek
powddki o kwote dodatkowej alokacji w wysoko$ci 3.600,00 zl. i Zadanie rowniez tej kwoty stanowi naduzycie prawa.
Przedstawiajac argumentacje w zakresie uzasadniania Swiadczenia wykupu jako gldéwnego umownego $wiadczenia w
umowach z konsumentami pozwany wskazal, iz nie moga by¢ one podane kontroli pod katem abuzywnosci o ile tylko
s3 jednoznacznie sformulowane. Kwestionowane postanowienia okre$laja nalezne pozwanemu $wiadczenie wykupu



(w rozumieniu art. 13 ust 4 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, obowigzujacej w dacie jej zawarcia), a wiec
Swiadczenie gldéwne w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z (...).

Pozwany podkre$lal, ze okreslenie wartoSci $wiadczenie ubezpieczenia bylo obligatoryjnym elementem umowy.
Przedmiotowa umowa stanowila forme dlugotrwalej inwestycji. Jej gltbwnym celem bylo wypracowanie zysku dla
ubezpieczajacego, ktory mogl go zmonetyzowaé w formie Swiadczenia na wypadek dozycia albo wyplaty wartoéci
wykupu. Pozwany podkre$lal, iz przez caly okres inwestycji Swiadczona byla ochrona na wypadek $mierci. Wedlug
pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowe w wypadku tego rodzaju umoéw ponosza bardzo wysokie koszty zwigzane z
zawarciem umowy. Co do zasady pozadanym przez obie strony jest utrzymanie umowy przez caly okres referencyjny
i stopniowe pokrycie kosztow z niewygdrowanych biezacych oplat, ktére nie szkodza w zaden sposéb inwestycyjnemu
celowi ubezpieczajacego (w przeciwienstwie do wysokich oplat wstepnych. Podkreslano, ze zaklad ubezpieczen ponosi
bardzo wysokie koszty poczatkowe, a biezace oplaty sa w stanie pokry¢ je dopiero po wielu latach — przedwczesne
rozwigzanie umowy przez ubezpieczajacego musialoby skonczy¢ sie dotkliwa strata po stronie zakladu ubezpieczen.
W $wietle art. 18 ust 2 Dz.U..U (ktéry w umowie ubezpieczenia z (...) nalezy stosowaé do oplat i potracen a nie skladek,
ze wzgledu na norme art. 13 ust 4 pkt 5Dz.UbezpU), zaklad ubezpieczen jako podmiot zaufania publicznego, musi
zapewnié¢ rentowno$¢ wszystkich oferowanych produktéw ubezpieczeniowych. Pozwany podkreslal, ze w zwigzku z
oferowaniem i wykonywaniem umoéw tego rodzaju oraz wymogami zwigzanymi z zachowaniem rentownosci, stosunek
prawny nie madg} by¢ inaczej uregulowany, a kwestionowane postanowienia sa w pelni zgodne z dobrymi obyczajami
i w zadnym wypadku nie naruszajg interesow powo6dki w stopniu razacym.

Wreszcie pozwany powolal sie na porozumienie Prezesem UOKiK z 19 grudnia 2016r. Wskazal, iz nie przestal powodce
po rozwigzaniu umowy aneksu do umowy gdyz postanowienie OWU regulujac wysoko§¢ §wiadczenia wykupu w chwili
rozwigzywania umowy byly tozsame z warunkiem porozumienia.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powodka zlozyla pismo procesowe z dnia 17 maja 2019 roku. W zakresie
twierdzen o naduzyciu prawa przez powodke, w ktorym obejmuje swoim zadaniem kwote przyznanej jej alokacji,
powdbdka wskazala, iz pozwana przede wszystkim nie wykazala by kwota ta zostala faktycznie do jej rachunku
doliczona. Powodka wywodzila, iz gdyby nawet rzeczywiécie kwota zasilila Srodki juz zgromadzone na rachunku
polisy i pozwany domaga sie, aby powddka zrezygnowala z dochodzenie wyplaty naleznych jej sSrodkdéw, winno byé
postrzegana jako naduzycie prawa. Powo6dka podkreélila, iz ponad wszelka watpliwo$¢ sporne §wiadczenie nie jest
Swiadczeniem gléwnym. Wywodzila réwniez, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz ponidst koszty dzielno$ci
w zwigzku oferowaniem i wykonywaniem umowy, tym bardzie, iz koszty dzialalno$ci pokrywane sa z innych juz
pobranych oplat. W zakresie zawartego porozumienia z Prezesem UOKiK powodka wskazywala, Ze jego zawarcie nie
oznacza zaakceptowania rozwigzan abuzywnych. Zmiana tresci pierwotnego porozumienie nie moze wplyna¢ na jego
ocene pod wzgledem abuzywno$ci, gdyz ocena ta jest dokonywana na moment zawarcia umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. K. zawarla — jako konsument - z pozwanym (...) SA. obecnie V. L. Towarzystwo (...) umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co zostalo potwierdzone polisg o nr (...) z dnia 19 lutego 2010.
Wskazano poczatkowy okres ubezpieczenie na 19 lutego 2010 roku, a koniec okresu ubezpieczenie (data dozycia)
na dzien 18 lutego 2025 roku. Roczna regularna sktadka okre$lona zostala na kwote 24.000,00 zl. Przedmiotowa
umowa zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze skladka regularng M. (...) o oznaczeniu (...) wraz z zalacznikiem do tych OWU. W 8§10 ust.
5 OWU okreslono, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek wskazanych zdarzenie — w
tym na postawie o$wiadczenia o rozwigzania zlozonego przez ubezpieczonego - wyplacana wysoko$é swiadczenia
wykupu w zakresie warto$ci czeéci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez
ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszy zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela
dzialalnoScia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z
okreslnych oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu na jaki umowa zostata zawarta.
Wyplacajac Swiadczenie wykupu ubezpieczyciel — zgodnie z tg regulacja - nie nalicza ani nie potracg z wyplacanego



$wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej ani odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwiazanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

(bezsporne, ponadto dowdd: polisa k. 12 ogolne warunki ubezpieczenia na zycie wraz z zalacznikiem k. 13-18 oraz
wniosek o zawarcie umowy k 57-58)

Zgodnie z treScig § 23 ust. 5 wysoko$é¢ §wiadezenia wykupu na dany dzien rowna miala byé wartoSci czeSci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu wartosci czes$ci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 zalaczania nr 1 do OWU.
Zalacznik ten okreslal w przypadku umow z okresem ubezpieczenie 15 lat: w 11 2 roku — 0%, w 3 roku — 20%, w 4
roku — 30%, w 5 roku — 40 %, w 6 roku —50 0%, w 7 roku 60 0%, w 8 roku — 70%, w 9 roku — 79%, w 10 roku — 82%,
w 11 roku — 84%, w 12 roku — 87, w 13 roku — 90%, w 14 roku — 93%, w 15 roku — 96%.

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia na zycie wraz z zalacznikiem k. 13- 18)

Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy przewidziano pobieranie przez ubezpieczyciela: oplaty wstepnej, oplaty za
udzielenie tymczasowej ochrony, oplaty za ryzyko, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku
jednostek funduszu, oplaty za zarzadzenie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjng oraz inne oplaty z tytutu
szczegbdlowych ustug §wiadczonych przez ubezpieczyciela. (§24)

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia na zycie wraz z zalacznikiem k. 13-18)

§ 2 ust. 2 pkt. porozumienie szczegdlowego do OWU stanowil, iz w pierwszym roku polisy ubezpieczyciel dokona
powiekszenia rachunku jednostki funduszu poprzez zapisanie na rachunku jednostek funduszu dodatkowej kwoty,
ktorej warto$é odpowiada okreslonemu procentowi wartoS$ci skladki regulowanej naleznej w pierwszym roku polisy,
aktualnej na dzien zawarcia umowy. Okres§lony procent warto$ci sktadki uzalezniony byl od dnia zlozenia do siedziby
ubezpieczyciela wniosku o zawarcie umowy — w przypadku zlozenia wniosku w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 8
lutego 2010 stanowi¢ miat 15 %, w okresie od 9 lutego 2010 r. do 8 marca 2010 r. stanowi¢ miala 10%, a w okresie
od 9 marca 2010 r. do 8 kwietni 2010 r. - 5%.

(postanowienie szczegélowe do OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regulowang
M. (...)k.59)

Do zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo za poérednictwem agenta ubezpieczyciela, ktory nie informowal powodki
o kosztach umowy, w tym réwniez o kosztach wykupu. Akcentowal on korzyéci zwigzane z zawarciem umowy.
Podkreslal, ze umowa ta stanowi¢ bedzie bezpieczne ulokowanie kapitalu i zapewni powddce $rodki zabezpieczajace
jej potrzeby na staro$é. Informacje o warunkach umowy powddka posiadala wylacznie od przedstawiciela
ubezpieczyciela. Spotkanie odbylo sie w miejscu pracy powddki, wykonujacy czynnoSci ustalil dane powodki w celu
wypelienia wniosku o zawarcie ubezpieczenia, ktory powddka podpisala i przekazata agentowi. Nastepnie po jakim$
czasie otrzymala droga pocztowa polise wraz z zalaczong dokumentacja.

(bezsporne: informacyjne przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku w okresie od 00:02:01
do 00:09:55 — poréwnaj protokoét k 77v )

Z dniem 11 maja 2018 roku nastapilo rozwigzanie umowy na skutek zlozenia przez powodke wniosku o calkowitg
wyplate §wiadczenia wykupu.

(bezsporne, ponadto pismo z dnia 20 czerwca 2018 roku k.19)

Po rozwigzaniu umowy warto$c¢ polisy powo6dki wynosita 200.195,07 zl, natomiast wyptacona w zwiazku z rozwigzanie
umowy $wiadczenie wynioslo 164.787,25 zt..

(bezsporne, ponadto rozliczenie z tytulu umowy k 20)



Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 35.407,82 zl,
w terminie 14 dni wskazuja, iz jest to pobrane z rachunku powo6dki bez podstawy prawnej Swiadczenie zwigzane z
rozwigzaniem umowy. Pismo wzywajace do zaplaty doreczone zostalo 1 pazdziernika 2018 roku, jednak pozwany
ostatecznie odmowil wyplaty naleznoéci, wskazujac swojego stanowiska w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2018 roku.

(bezsporne, ponadto pismo powodki wraz z potwierdzeniem odbioru k 21-23 oraz pismo pozwanego k 24-26)
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia (...) z funduszem
kapitalowym jak i jej skuteczne wypowiedzenie przez powddke. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy powo6dka
domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 35.408,00 zl., ktéra to kwota stanowil niewyplacone przez pozwanego
zgromadzone przez nia $rodki. Zasadnicza kwestia sporna byla okoliczno$¢, czy pozwany uprawniony byl do
pomniejszenia §rodkow z tytulu Swiadczenia wykupu.

Powodka podniosta, Ze nie istnieje skuteczna podstawa prawna do zatrzymania przez pozwanego kwot
zgromadzonych $rodkoéw, zarzucajac, ze zawarte w OWU zapisy stanowia postanowienia umowne o charakterze
klauzul niedozwolonych. Powodka kwestionowala przede wszystkim istnienie podstawy prawnej do pobrania przez
pozwanego $wiadczenia wykupu, zarzucajac, ze zapisy ich dotyczace a zawarte w OWU - w tym w zalaczniku- stanowia
postanowienia umowne o charakterze klauzul niedozwolonych.

Klauzule umowne podlegaja ocenie w oparciu o przepis art. 385 * § 1 k.c. zgodnie, z ktérym postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych

treé¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Jednoczeénie stosownie do art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
czesci przypadkow ciezar dowodu tej okoliczno$ci bedzie spoczywal na przedsiebiorcy.

Umowy konsumenckie podlegaja wiec przede wszystkim ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c., z
wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez przedsiebiorce (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych wyzej

przestanek. Kodeks cywilny w art. 22" k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg tego stosunku.

A. postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktora to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego



przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

Niewatpliwie poznawany jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
zawierania umoéw ubezpieczenia i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi, a umowa nie byla
zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza powddki. W zwiazku z powyzszym nalezalo ustali¢ czy
postanowienia umowy zawartej miedzy stronami byly dla nich wiazace.

W zakresie wymogoéw indywidualnego uzgodnienie warunkéw umowy, powddka podkreslala, ze nie miala
rzeczywistego wplywu na przedmiotowe zapisy oraz nie miala mozliwo$ci ich negocjacji. Wyjaéniala, ze szczegdlowe
regulacje zawarte w OWU i zalaczniku zostaly uksztaltowane przed zwarciem umowy przez strony tj. na mocy
uchwaly zarzadu pozwanego, ktéra weszlta w zycie z dniem 15 grudnia 2009 r., a tre$¢ poszczegdlnych postanowien
OWU zostala przejeta z wzorca jednostronnie ksztaltowanego przez pozwanego, na ktéry powodka nie miata
zadnego wplywu. Zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie wywodzila nawet, a tym bardziej nie prébowala wykazaé,
ze postanowienia OWU dotyczace zasad wyplaty i ustalania wysokoéci $wiadczen na wypadek wczesniejszego
rozwigzania umowy zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie. Sporne pomiedzy stronami zapisy nalezy
uzna¢ wiec za nieuzgodnione z powo6dka indywidualnie, bowiem stanowily one wzorzec umowy zaproponowany
konsumentowi przez przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalnosé w zakresie ubezpieczen.

Zasadnicza kwestia sporna miedzy strona byl natomiast charakter Swiadczenia wykupu.
W szczegolnosci pozwany wywodzil, iz nalezy je zalicza¢ do kategorii gléwnych swiadczen.

W celu rozstrzygniecia kwestii charakteru prawnego swiadczenia wykupu odwola¢ nalezy sie do art. 805 § 11 2 pkt 2
k.c. w zw. z art. 829 k.c., zapisdw umowy i treéci ogblnych warunkéw ubezpieczenia okreslajacych przedmiot umowy,
jak tez zakres ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. — okre$lajacym essentialia negotii umowy ubezpieczenia osobowego, w tym ubezpieczenia
na zycie — przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. Tre$¢ wskazanych przepisow k.c. prowadzi do wniosku, iz glownym $wiadczeniem ze strony
ubezpieczonego jest zaplata skltadki, zas obowiazkiem zakladu ubezpieczen wyplata okre$lonych w umowie §rodkow
finansowych w przypadku zaistnienia jednego ze zdarzen ubezpieczeniowych, ktérym w niniejszej sprawie jest
$mier¢ ubezpieczonego lub dozycie przez niego okreSlonego wieku. Zgodnie z definicja zawarta w OWU (§ 2
pkt 25) Swiadczenie wykupu jest to kwota wyplacana przez ubezpieczyciela z przyczyn innych niz: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy — w realiach
niniejszej sprawy rozwiazanie umowy. Proby pozwanego zroéwnania Swiadczenia wykupu ze Swiadczeniem z tytulu
dozycia oraz $wiadczeniem z tytulu $mierci nie sa uprawnione. Jedynie te dwa ostatnie Swiadczenia moga by¢
postrzegane w kategoriach gléwnego przedmiotu umowy, za$ zasady ustalania wartoéci wykupu sa obligatoryjnym
elementem umowy ubezpieczenia z (...), z czego jednakowoz nie sposob jest wywodzié, ze tego typu $wiadczenie
jest Swiadczeniem gléwnym. Przepis art. 13 ustawy z 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej okresla obligatoryjne
elementy konstrukcyjne umowy ubezpieczenia, co jednak nie oznacza, ze wszystkie te elementy, a zatem takze ,zasady
ustalania warto$ci wykupu", dotyczg Swiadczen glownych w umowie ubezpieczenia. (tak rowniez Sad Okregowy w
Stupsku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2019 roku w sprawie IV Ca 111/19).



Ustalenie, iz $wiadczenie wykupu nie stanowi $§wiadczenia gléwnego uzasadnia dokonanie kontroli stosunku
umownego stron w zakresie tego Swiadczenia przez pryzmat (...) § 1 k.c,

Charakter obciazen umownych w umowie o ubezpieczenie z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym byt
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku I CSK 149/18. W uzasadnieniu
powolanego wyroku Sad Najwyzszy zakwestionowal mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi oplatami, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogélnych warunkach umowy wyjasnione, uznajac to
za okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art.

385" § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil réwniez donioste znaczenie aspektu informacyjnego ze wzgledu na nadal
niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomo$ci prawnej konsumentéw jako stabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogdlnych
warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenic
wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i
sklonié¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwiazania tej umowy.

W niniejszej sprawie okreSlona w OWU, w tym zalgczniku do OWU, wysoko$¢ $wiadczenia wykupu nie spelnia
warunkéw okre$lonych w powolanym orzeczeniu. Zgodnie z treScia § 23 ust. 5 wysoko$é $wiadczenia wykupu
na dany dzien jest rowna wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci czeSci bazowej
rachunku wskazanego w ust. 15 zalaczania do OWU. Regulacje ta uznaé¢ nalezy za niewystarczajace z punktu
widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta. Nalezy wskazaé, ze zapisy te przewiduja istotne zmniejszenie
wysoko$ci $wiadczenia wykupu w stosunku do wysokos$ci wniesionych i lokowanych w funduszu kapitalowym skladek
(w pierwszych dwoch latach przewidywaly zatrzymanie przez ubezpieczyciela wszystkich §rodkéw, w kolejnych
latach stopniowy wzrost, lecz znaczace ich ograniczanie, tak, ze w dziewigtym roku - tj. w roku, w ktérym
powddka rozwigzala umowe -przewidziano wyplate 79%). Tym samym pozwany z gory zalozyl pomniejszenie kwoty
wyplaconej tytulem wykupu w stosunku do wartoéci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci weryfikacji przez
konsumenta, czy istotnie i w jakim stopniu warto$¢ srodkéw zatrzymanych przez pozwanego, odniesiona utamkowo
wylgcznie do wartosci §rodkow zgromadzonych przez konsumenta w czasie obowigzywania umowy, pozostaje w
realnym zwiazku z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami danej umowy. To przyjete rozwiazania
uzasadnia twierdzenie, ze postanowienie umowy, razaco narusza jego interesy, ale pozostaje takze sprzeczne z
dobrymi obyczajami takie jak wzajemny szacunek i lojalno$¢ oparte na zasadzie rownos$ci obu stron stosunku
prawnego. Skonstruowane w analizowanej umowie $wiadczenie wykupu jest razaco wygoérowane i obciaza wylacznie
jedna ze stron stosunku prawnego, przez co dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania ubezpieczyciela i
nieuzasadnionej utraty przez konsumenta znaczacych $rodkéw wplaconych uprzednio w ramach skladek. Tym
samym brak spelnienia kryterium ekwiwalentnosci §wiadczenia. W zaden jednak sposéb nie powigzano zasad tego
zmniejszenia z rodzajem i wysoko$cia kosztéw ponoszonych przez strone pozwana, a mechanizm ten odniesiono
tylko do okres§lonego procentu wniesionych Srodkéw przez powoda. W takiej sytuacji powodka jako konsument
nie byla w stanie w chwili zawarcia umowy realnie oceni¢ wszystkich aspektow proponowanej przez posrednika
umowy ubezpieczenia, tym bardziej, ze powddka wskazywala, a pozwany tych twierdzen nie zakwestionowal, iz w
trakcie zawierania umowy nie zostala poinformowana o kosztach i zasadach ich naliczania. Préba objecia ta oplata
kosztow zawarcia umowy czy tez szerzej pojetych kosztow dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczyciela nie znajduje
uzasadnienia przy tak daleko idacym przerzuceniu ciezaru skutkow ekonomicznych rozwigzania umowy na jedna z
jej stron. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania ubezpieczyciela oraz jego ryzyko jest
pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych na podstawie powolanych postanowien
OWU (8§24 OWU). Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury dlugoterminowy charakter (por. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie VI ACa 87/12).

Tak skonstruowany mechanizm nalezy uzna¢ za nakierowany na zniechecenie konsumenta, do wcze$niejszego
rozwigzania stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia jej juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokosci



kosztow jakie beda z tym zwigzane. Cho¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace
zasady odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak
zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku w sprawie III SK 21/06). Dazenie do pomniejszenia strat badzZ zapewnienia
zyskéw dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tym ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig
kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Co istotne nie ma znaczenia dla istoty takich oplat ich nazwa wskazana
w og6lnych warunkach umowy. Istotne bowiem jest w tym przypadku wylgcznie okreélenie charakteru rozwiazan przy
ich pomocy stosowanych przez towarzystwa.

Dodatkowo jedynie wskaza¢ nalezy, iz, ze strona pozwana nawet w tym procesie nie probowata wykazac, aby
Swiadczenie wykupu rzeczywiScie zawieralo w sobie poniesione przez nia koszty, niezbedne z punktu widzenia
realizacji obowiazkéw umowy - jak okreslal w OWU zwiane z dystrybucja, zawarciem umowy oraz kosztami zwiazane z
prowadzeniem przez ubezpieczyciela dzialalno$ci gospodarcze;j. Jesli bowiem mialy one shuzy¢ pokryciu poniesionych
przez ubezpieczyciela kosztdw czynnosci zwiazanych z zawarciem przez strony umowy ubezpieczenia, nalezalo okreslié
te koszty i udowodnié ich poniesienie, oraz zwigzek z umowa i wysoko$¢ oraz, ze koszty te nie zostaly pokryte z juz
pobranych przez powoda oplat.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta (§ 1), a strony s3 zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo
niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu ( komentarz do kodeksu cywilnego Tom III Zobowiazania
pod redakcja Jacka Gudowskiego). Bezskuteczno$é regulacji w zakresie pobierania §wiadczenia wykupu z powodu
jego abuzywnoéci czyni niezasadnym pobranie przez powoda z tego tytulu ze Srodkéw na rachunku polisy powodki
jakiejkolwiek kwoty, a wiec catej dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Na rozstrzygniecie sadu nie ma rowniez wpltywu stawiany powodce zarzut naduzycia prawa w zwiazku z twierdzeniami
pozwanego o dokonaniu dodatkowej alokacji. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pozwany w zaden sposob nie
wykazal, ze faktycznie przekazat dobrowolnie na rachunek jednostek funduszu powodki wskazywana kwote 3.600,00
zl, a wobec stanowiska powddki o zakwestionowaniu tego faktu to na pozwanym spoczywal ciezar dowodowy
wykazania tej okolicznoéci. W tym zakresie powod nie przedstawil zadnego dowodu. Nie wykazal rowniez, w jaki
sposob ta dodatkowa alokacja przelozyla sie ostatecznie na wysoko$¢ srodkéw na rachunku powddki. Nawet gdyby
pozwany wykazal przekazania tych srodkéw zdanie sadu nie ma podstaw do odliczenia tej kwoty. Jak zauwazyt Sad
Okregowy w Stupsku w wyroku sprawie ICa 111/19 - a sad w niniejszemu skladzie podziela te argumentacje - nie moze
skutecznie powolywac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego profesjonalista, ktory sam te zasady narusza.

Biorgc powyzsze pod uwage sad zasadzil dochodzona przez powddke naleznosé na jej rzecz w caloSci, orzekajac o
odsetkach ustawowych za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Do niezbednych kosztéw dochodzenie prawa po stronie
powodowej zaliczono uiszczong oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.771,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 z} koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalone na mocy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



