Sygn. akt: I C 1074/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
przeciwko B. B.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 1074/18

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko B. B. o zaplate
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z umowy nr (...) zawartej
w dniu 8 kwietnia 2016 roku pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. i pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy,
w szczegblnosci nie zwrocila pobranych §rodkéow pienieznych. Podkreslil nadto, ze wierzytelno$é wobec pozwanego
nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w ramach sekurytyzacji z poprzednim wierzycielem w dniu
23 lutego 2018 roku. Powod nabyt rowniez prawo do naliczania odsetek.

Na dochodzong pozwem kwote w wysokoSci 5.271,33 zl, sklada sie kwota niesplaconego kapitatu w wysoko$ci 2.621,25
zlotych, niesplaconej prowizji w wysokosci 1.625,00 zlotych oraz odsetki naliczone przez poprzedniego wierzyciela



od kwoty niesptaconego kapitalu za okres od dnia wystepowania zalegloéci w splacie do dnia 22 lutego 2018 roku
wg. stopy procentowej wskazanej w umowie kazdorazowo nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych w wysokoSci
899,91 zlotych i odsetki naliczone przez powoda od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 23 lutego 2018 roku do
dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wg. stopy odsetek ustawowych za op6znienie w
wysokosci 125,17 zlotych.

Powodd zaznaczyl, ze przed wniesieniem pozwu przestal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazal
aktualng kwote zadluzenia oraz numer rachunku bankowego powoda, na ktéry nalezy dokonac splaty oraz
poinformowal pozwanego o mozliwosci rozlozenia zadluzenia na raty. Pozwany nie uregulowal dobrowolnie
zobowiazania.

Sad Rejonowy L. postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do tutejszego
Sadu.

Pozwana — B. B. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarly w dniu
23 lutego 2018 roku umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji. W ramach umowy strony
ustalily, ze pow6d nabyt wierzytelnosci wskazane w zalaczniku nr 4, ktory zawiera spis wierzytelnosci w formie plikow
E. zabezpieczonych haslem na plycie CD. WierzytelnoSci wskazane w tym zalaczniku wynikaja z umoéow pozyczek
gotowkowych (kredytow konsumenckich) zawartych pomiedzy dluznikami a spétka (...) sp. z o.o.

dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci k. 20 26v.

W wydruku w formie tabeli z listy wierzytelnoéci, wskazano, miedzy innymi, imie i nazwisko pozwanej, numer
pozyczki, numer pesel pozwanej oraz kwote nalezno$ci w wysokosci 5.145,16 zlotych oraz kwoty skladajace sie na te
nalezno$¢, a mianowicie prowizje w wysoko$ci 2.621,25 zlotych i odsetki razem w wysokoS$ci 899,91 zlotych, a takze
date udzielenia pozyczki i jej wymagalno$c.

dowéd: wydruk k. 33.

W piémie z dnia 23 lutego 2018 roku powdd zawarl zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci. Powod
sporzadzil rowniez wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwos$ci przekazania informacji o zadluzeniu do (...), w
ktérym wskazal wysoko$¢ zadluzenia oraz nieprzekraczalny termin uregulowania zobowigzania.

bezsporne, nadto por. zawiadomienie z dnia 23 lutego 2018 roku k. 43, wezwanie do zaplaty z dnia 2 marca 2018
roku k. 44 — 46.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, nie
zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Uzasadnialo to zatem,
stosownie do tresci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku
zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié¢ tylko wowcezas, gdy
Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN



30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowiagzkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpe. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza
watpliwoéci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadng ze stron, dowoddéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wywodzit swoje roszczenie
wobec pozwanego z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 23 lutego 2018 roku, na podstawie ktérej mial naby¢ od (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelnoé¢ pieniezna przystugujaca wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki numer
(...). Zatem obowiazkiem powoda bylo wykazanie Zrodla roszczenia, a uprzednio (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., aby
Sad mogl dokonaé weryfikacji zasadnoSci powodztwa oraz jego wysokoéci, dodatkowych oplat, terminow splaty oraz
postanowien zwigzanych z wypowiedzeniem umowy.

Zgodnie bowiem z trescia art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na rzecz osoby
trzeciej chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albowiem wlasciwosci zobowiazania.

Z powyzszego wynika zatem, ze przelew wierzytelnoSci jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu
jest wierzytelno$éc istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadza¢ i ktéra jest w dostateczny sposodb
oznaczona (zindywidualizowana). Dlatego tez konieczne jest wyrazne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno§¢, a mianowicie oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt
I ACa 492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1
str. 1).

Wobec powyzszego Sad zobligowany byl, mimo Ze pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska
w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢, do przeprowadzenia postepowania
dowodowego celem ustalenia zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia. Tym bardziej, ze
przytoczone w uzasadnieniu pozwu twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, zdaniem Sadu, budzily
uzasadnione watpliwoéci, ktore rowniez na etapie elektronicznego postepowania upominawczego byly przeszkoda do
uwzglednienia roszczenia powoda i wydania nakazu zaplaty.



Powod, w toku niniejszego procesu, przedlozyl jedynie umowe cesji wierzytelnoéci wraz zalacznikiem nr 3, z ktérego
wynika kwota naleznosci, kapital, odsetki razem oraz data udzielenia pozyczki i jej wymagalno$ci. Nie przedtozyl
natomiast tej umowy pozyczki.

W ocenie Sadu, powyzsze dokumenty nie sa wystarczajace do uznania, ze strona powodowa nabyla konkretna,
zindywidualizowana wierzytelno$c przeciwko pozwanej, wskazang w pozwie, a nadto nie stanowig dowodu istnienia
samego zobowigzania pozwanej.

Przedlozona bowiem przez powoda umowa cesji wierzytelnoSci ma charakter ogblny albowiem nie wynika z niej,
ze faktycznie strona powodowa nabyla jakakolwiek wierzytelno$c przeciwko pozwanemu. Uzupelieniem tej umowy
przelewu wierzytelnosci jest zalacznik nr 4 do umowy, obejmujacy konkretne wierzytelnosci objete umowa, a w
konsekwencji jest on istotny, poniewaz konkretyzuje przedmiot umowy przelewu wierzytelnosci.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, tylko umowa przelewu wierzytelnoéci i zalacznik do niej tacznie moglyby by¢ niewatpliwym
dowodem na to, ze strona powodowa nabyta konkretna wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu z umowy nr (...) z dnia
8 kwietnia 2016 roku.

W ocenie Sadu, faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci nie da sie réwniez w zaden sposéb wywieé¢ z wydruku
zawierajacego tabelke, w ktorej zamieszczone sg dane pozwanej i inne informacje dotyczace zobowigzania. Tym
bardziej, ze wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z cala pewno$cia nie jest tez zalacznikiem do
tej umowy i w Zaden spos6b nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci wzgledem pozwanego jest
konkretna wierzytelno$é (por. uzasadnienie wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa 492/15 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku). Z wydruku tego nie wynika takze kiedy zostal sporzadzony.

Niewatpliwym jest réwniez, ze z uwagi na brak tre$ci umowy pozyczki z dnia 8 kwietnia 2016 roku Sad, nawet
w przypadku przyjecia, ze pozwang laczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa pozyczki wskazana w
uzasadnieniu pozwu, nie mial rowniez mozliwoSci zweryfikowanie warunkéw tej umowy, w szczegolnosci w zakresie
wysoko$ci faktycznie udzielonej pozyczki, wysokoSci odsetek i dodatkowych optlat, terminow splaty tego zobowigzania,
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i wymagalnoSci roszczenia oraz istnienia ewentualnych postanowien abuzywnych
w treSci umowy.

Niewatpliwym natomiast jest, Ze warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, Ze takie
prawo faktycznie przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powod nie przedlozyl zadnego dowodu doreczenia wezwania do zaplaty czy tez
zawiadomienia o cesji wierzytelnosSci pozwane;j.

Wobec powyzszego, skoro strona powodowa nie udowodnila w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze nabyla konkretna
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej z umowy z dnia 8 kwietnia 2016 roku i nie udowodnila wysoko$ci swego zadania
oraz istnienia samego zobowiazania pozwanej, to powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.



