Sygn. akt: I C 911/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Robert Wysocki

Protokolant: pracownik biurowy Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...)

o zado$éuczynienie

1. oddala powddztwo,

2. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego,

3. oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 911/18

UZASADNIENIE

Powod J. H. wnidst do Sadu Rejonowego w Czluchowie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa (...) o zaplate kwoty
30.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za niezapewnienie godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w wskazanej jednostce penitencjarnej oraz o nieobciazenie go kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w (...) od dnia 20 pazdziernika
2017 roku zostal osadzony wraz z K. R. w celi dwuosobowej nr (...) w pawilonie (...) na okres miesigca. Zdaniem powoda
cela ta nie nadawatla sie do zamieszkania, gdyz wymagala natychmiastowego remontu, ponadto cela ta nie spelniala
wymiaréw, gdyz jej powierzchnia nie przekraczala 6 metréw uzytkowych. Ponadto w celi tej wystepowata wilgo¢ oraz
brakowalo lustra w lazience i glo$énika od radiowezla. Nastepnie powdd na okres miesigca zostal osadzony wraz z K.
R.iK. K. w celi trzyosobowej o numerze (...), ktéra miata wymiary 6 metréw dtugosci i 1,20 metra szerokosci. W tej
celi brakowalo glo$nika do radiowezla. Kolejna cela w ktorej powdd zostal osadzony wraz K. K. i A. K. byta cela numer
(...), ktéra miala wymiary 6 metréw dlugosci i 1,20 metra szeroko$ci. Nastepnie po uplywie miesiaca powod zostal
przeniesiony wraz z M. S. do celi dwuosobowej numer (...), ktéra miala wymiary 6 metréw dlugoéci i 90 centymetrow
szeroko$ci. W celi tej nie dzialal glo$nik od radiowezla, a w kgciku sanitarnym nie bylo szafki i p6tki na przechowywanie
srodkow higieny i czysto$ci. Ponadto w celi tej byly uszkodzone drzwi do kacika sanitarnego, ktorych nie mozna byto
swobodnie otwierac i zamykac, a nadto w oknach wypadaly klamki. Powdd zglaszal wspomniane braki i uszkodzenia
administracji (...), a jego zgloszenia pozostaly bez reakcji.



J. H. podniost w pozwie, iz o§wietlenie zamontowane w celach nie bylo dostosowane do kontroli nocnych, gdyz byto
to o$wietlenie jarzeniowe dzienne, a kontrole nocne przy uzyciu o$wietlenia dziennego zaklocaly spoczynek nocny co
zle wplynelo na stan zdrowia powoda.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Czluchowie zwolnil J. H. od kosztéw sadowych w calo$ci
i oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaznaczyl, ze powod przebywat w (...) w okresie od dnia 17 paZzdziernika 2017 roku do dnia 28 sierpnia 2018 roku
na celach numer (...) oddzialu mieszkalnego (...) oraz w celach numer (...) oddzialu mieszkalnego (...) i numer
(...Joddzialu mieszkalnego (...). Zdaniem pozwanego powod nie przebywal w warunkach przeludnienia, a przebywajac
w jednostce mial mozliwo$¢ korzystania z radia i telewizji, ksiazek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zaktadu
karnego, codziennie dostarczanej do oddzialéw mieszkalnych prasy, wszelkich imprez kulturalno-o$wiatowych w
postaci koncertéw, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji, korzystania z postug religijnych poza
obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z grupami wyznaniowymi, 2 razy w tygodniu
mogl korzystaé ze Swietlicy do zajeé sportowych, ktdra jest wyposazona w niezbedny sprzet do rekreacji ruchowej oraz
Swietlicy pawilonowej, w ktorej znajduje sie st6l do tenisa stolowego, TV. Powdd mobgl uczeszezac¢ rowniez na plac
sportowy, gdzie zajecia odbywaja sie na §wiezym powietrzu, osadzeni moga gra¢ w zespolowe gry jak pilka nozna,
siatkowka, koszykowka, korzysta¢ z urzadzen rekreacyjnych znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym
planem zaje¢ sportowych w (...)), przy czym uczestnictwo w zajeciach sportowych uzaleznione jest od pozytywnej
opinii lekarskiej.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego zarzut dotyczacy warunkoéw bytowych w (...) jest calkowicie bezzasadny, gdyz
wszystkie cele mieszkalne w pawilonie (...) sa po gruntownym remoncie, przeprowadzonym we wrze$niu 2014
roku podczas ktorego wykonano zabudowe kacikow sanitarnych z gazobetonu od podlogi do sufitu, z drzwiami
pelnymi przesuwnymi, wylozono glazure w kacikach sanitarnych, doprowadzono do cel ciepla wode, pomalowano cele
mieszkalne i wymieniono 16zka na nowe, a nadto w roku 2013 wymieniono w celach mieszkalnych wszystkie okna
drewniane na okna PCV oraz wykonano kezowanie grzejnikdw. Wszystkie cele w pawilonie ,,P’ byly wyposazone w
glosniki radiowezlowe, ktbre notorycznie sg niszczone przez osadzonych. w miare posiadanych §rodkéw finansowych
kupowane sa nowe glo$niki w celach mieszkalnych i na chwile sporzadzenia odpowiedzi na pozew wszystkie glto$niki
w celach mieszkalnych na pawilonie (...) byly sprawne. W $wietlicy pawilonu (...) znajduje odbiornik TV oraz glo$nik
radiowezlowy do uzytku osadzonych. Pozwany wyjasnil, iz wszystkie cele wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie warunkéw bytowych
osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, przy czym w przypadku zgloszenia usterek cel przez
osadzonych, wychowawcdow, oddzialowych lub komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia pawilonéw, sa na biezaco
naprawiane, usuwane przez shuzbe konserwacyjno—remontowa dzialu kwatermistrzowskiego.

Pozwany zaznaczyl, iz cele mieszkalne w ktorych przebywal powod posiadaly wentylacje grawitacyjna, ktéra byta
sprawdzana przez zaklad uslug kominiarskich. Na zwiekszenie wilgotno$ci w celach ma wplyw m.in. nieodpowiednie
wietrzenie cele, a takze zaslanianie przez osadzonych otworéw wentylacyjnych oraz higrowentylacyjnych w oknach
cel mieszkalnych.

Ponadto pozwany wskazal, iz osadzeni nagminnie niszcza wyposazenie cel mieszalnych, ktére w warunkach
domowych stuzy latami w celu stworzenia argumentéw do napisania skargi czy pozwu.

Jesli chodzi o zarzut niewlasciwego oSwietlenia to zdaniem pozwanego kontrola nocna osadzonych w porze nocnej
odbywa sie poprzez wlaczenie §wiatta w celi, gdyz innego oSwietlenia w celach (...) nie ma zainstalowanego.



Pozwany stwierdzil rowniez iz zarzuty sformulowane przez powoda byly przedmiotem badan prowadzonych w trybie
skargowym przez Dyrektora (...), Dyrektora (...) w K., (...), jak i Sedziego (...) , a wszystkie wymienione organy nie
dopatrzyly sie uchybien ze strony administracji (...).

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 17 marca 2019 roku kontestowal twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi
na pozew stwierdzajac, iz Dyrektor Zakladu Karnego w Czarnem dopuscit sie klamstwa i podat okoliczno$ci osadzenia
powoda w przedmiotowej jednostce penitencjarnej niezgodnie z stanem faktycznym, ktéry zostat opisany przez niego
W pozwie.

Na rozprawie dnia 8 kwietnia 2019 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko z odpowiedzi na pozew i wnio6st o
oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego i podtrzymal zgloszone wnioski dowodowe.

Powod przestuchany w ramach instytucji pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Kwidzynie w dniu 17 maja 2019
roku, podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie w ktérym domaga sie zado$éuczynienia w kwocie 30.000,00 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. H. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w (...) w nastepujacych terminach i celach:

- od dnia (...) roku do dnia (...) roku w pawilonie (...), w celi nr (...), o powierzchni 8,85 m(? (dla 2 osadzonych),
- od dnia (...) roku do dnia (...) roku w pawilonie (...), w celi nr (...)o powierzchni 9,31 m(? (dla 3 osadzonych),

- od dnia (...) roku do dnia (...) roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 10,11 m(? (dla 2 osadzonych),
- od dnia (...) roku do dnia (...)roku w pawilonie (...), w celi nr(...)o powierzchni 8,87 m(? (dla 2 osadzonych),

- od dnia (...) roku do dnia (...) roku w pawilonie (...) w celi nr(...) o powierzchni 10,20 m(? (dla 3 osadzonych),

- od dnia (...) roku do dnia(...) roku w pawilonie (...) w celi nr (...) o powierzchni 12,35 m(? (dla 4 osadzonych),
dowdd: przegladarka historii rozmieszczenia skazanego, k.55

Budynek, w ktérym znajduja sie cele w pawilonie mieszkalnym (...) byl gruntownie wyremontowany we wrze$niu
2014 roku. Wykonano wowczas zabudowe kacikow sanitarnych z gazobetonu od podlogi do sufitu, z drzwiami
pelnymi przesuwnymi, wylozono glazure w kacikach sanitarnych, doprowadzono do cel ciepla wode, pomalowano cele
mieszkalne i wymieniono 16zka na nowe, a nadto w roku 2013 wymieniono w celach mieszkalnych wszystkie okna
drewniane na okna PCV oraz wykonano kezowanie grzejnikow.

Kazda z cel wyposazona jest w wentylacje grawitacyjna, kazda z cel posiada centralne ogrzewanie. W celach wydzielony
jest trwala i pelna zabudowa z drzwiami kacik sanitarny. Powdd nie byl osadzony w warunkach przeludnienia, a
wszystkie cele w pawilonie (...) spelniaja warunki zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia pojemnosci jednostek penitencjarnych.

Wszystkie cele w pawilonie (...) zostaly wyposazone w nowe glo$niki radiowezlowe, ktore sa notorycznie niszczone
przez osadzonych. W §wietlicy pawilonu (...) znajduje odbiornik TV oraz glo$nik radiowezlowy do uzytku osadzonych.
Powod wyjasnil, iz wszystkie cele wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych, przy czym w przypadku zgloszenia usterek cel przez osadzonych, wychowawcow,
oddzialowych lub komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia pawilonéw, sa na biezaco naprawiane, usuwane przez
shuzbe konserwacyjno—remontowa dzialu kwatermistrzowskiego. Cele mieszkalne w pawilonach mieszkalnych (...)
sq malowane w przypadku stwierdzenia koniecznoéci malowania i zgodnie z harmonogramem prac remontowo



konserwacyjnych. Ponadto osadzeni zobowigzani sa do utrzymania porzadku w celach mieszkalnych przy pomocy
otrzymywanych Srodkow czystoSci od administracji (...) zgodnie z art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w.

W chwili osadzenia powoda w (...) nie bylo zainstalowane o$wietlenie stuzace do kontroli nocnych, w zwiazku z czym
funkcjonariusze Stluzby Wieziennej uzywali w trakcie kontroli nocnych zainstalowanego o$wietlenia jarzeniowego
celem sprawdzenia stanu osobowego celi oraz w celu zapewnienia bezpieczenstwa osadzonych.

Powdd przebywajac w jednostce penitencjarnej mial mozliwosé korzystania z radia i telewizji, ksiazek znajdujacych sie
w bibliotece centralnej zakladu karnego, codziennie dostarczanej do oddzialéw mieszkalnych prasy, wszelkich imprez
kulturalno-oéwiatowych w postaci koncertow, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji, korzystania
z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z grupami
wyznaniowymi, 2 razy w tygodniu mogl korzystacé ze $wietlicy do zajeé sportowych, ktora jest wyposazona w niezbedny
sprzet do rekreacji ruchowej oraz $wietlicy pawilonowej, w ktoérej znajduje sie stot do tenisa stolowego, TV. Powod
mogl uczeszezaé rowniez na plac sportowy, gdzie zajecia odbywaja sie na §wiezym powietrzu, osadzeni moga gra¢ w
zespolowe gry jak pitka nozna, siatkéwka, koszykowka, korzystaé z urzadzen rekreacyjnych znajdujacych sie w obiekcie
(zgodnie z tygodniowym planem zajeé sportowych w (...)), przy czym uczestnictwo w zajeciach sportowych uzaleznione
jest od pozytywnej opinii lekarskie;j.

( dowdd: notatka urzedowa z dnia 5 grudnia 2018 roku funkcjonariusza SW P. H., k. 52, notatka urzedowa z dnia
12 grudnia 2018 roku funkcjonariusza SW D. K., k. 69, zeznania $wiadka D. K. na rozprawie na rozprawie w dniu 77
listopada 2019 roku w okresie od 00: 01:56 do 00: 24: 03 — poroéwnaj protokol k. 147-148, protokoly z komisyjnej
wizytacji wszystkich pomieszczenr pawilonu (...), k.70-74, zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Sluzby
Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 roku, k. 53-56v).

Niewlasciwe warunki bytowe osadzenia powoda byly przedmiotem badan prowadzonych w trybie skargowym przez
Dyrektora(...), Dyrektora (...) w K., (...), jak i Sedziego (...) , a wszystkie wymienione organy nie dopatrzyly sie uchybien
ze strony administracji (...).

dowdd: odpis pisma Dyrektora (...) w K. z dnia 13/04/2018 r., 0./S.451. (...).2.2018.JP., K.75-77, odpis pisma (...),
sygn.. akt III Pen 180/18, z dnia 14 maja 2018 roku wraz z zalacznikiem, k. 78-81, odpis pisma z (...) z dnia 16 lipca
2018 r. znak (...), k. 82-82v.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd J. H. dochodzil od pozwanego kwoty 30.000,00 zlotych z tytulu ztych warunkéw bytowych
panujacych w celach, w ktérych odbywal kare pozbawienia wolnosci w (...) przez okres od dnia 17 pazdziernika 2017
roku do dnia 28 sierpnia 2018 roku. Powod podkreslil, iz warunki w celach w ktérych przebywal we wskazanej
jednostce penitencjarnej byly karygodne i nie do przyjecia. Wskazywal, na niezapewnienie metrazu oraz warunkow
bytowy i sanitarnych w ramach osadzenia w (...), co uzasadnia roszczenie o zado$¢uczynienie w wysoko$ci dochodzonej
pozwem. Takie uzasadnianie roszczenia odwoluje sie wiec do regulacji ochrony débr osobistych skazanego, w
szczegblno$ci naruszenia prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$¢.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie z tytulu zadoS$tuczynienia regulacja
wynikajacg z art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, bowiem pozwany zobowiazany byl do zapewnienia powodowi warunkow
bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$§¢ powoda nie bylaby naruszana.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci, azeby zlozyta
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodeksie moze



on rowniez zadac zado$Cuczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do doébr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobista, mimo Ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 k.c., zawierajacym jedynie przykladowy katalog débr osobistych. Godnos¢ jako przedmiot
szczegblnej ochrony prawnej wymieniona zostala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a dzialania naruszajace te dobra mogg rodzié¢
odpowiedzialno$é Skarbu Pahstwa na podstawie art. 241448 k.c. (wyrok z dnia 17 marca 2010 ., sygn.. I CSK 486/09)

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okreéla art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis
ten jest rozwinieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje
zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim obowiazek dzialania wyznaczony
przez obowigzujace przepisy prawa. Rowniez przepisy art. 24 ke i 448 ke stanowigce podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy tego naruszenia wykazania po jego stronie winy
oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania (uchwala SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.. III CZP

25/11).

Obecnie brak jest przepisoéw rangi miedzynarodowej, ktére regulowalyby $ciéle kwestie warunkéw bytowych os6b
pozbawionych wolnoéci. Jednakze kazde Panstwo musi zapewni¢ osadzonym godziwe warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Jest to jeden z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, ktoére znajduje
wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Kazda osoba pozbawiona wolnoSci musi byé¢ traktowana w sposob
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka (art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1996r. (Dz. U. 1977r., Nr 38, poz.
167). W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma prawo by¢ osadzona w
zakladzie karnym w godziwych i humanitarnych warunkach, gdzie nie jest naruszona godnoé¢ ludzka. Warunki takie
gwarantuje réwniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnosci regulowala w okresie, w ktérym zgodnie z twierdzeniami
powoda miato dojs¢ do naruszenie jego dobr osobistych, przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nt 90 poz. 557 z pdz. zmian. ). Porusza ona miedzy innymi takie kwestie jak cele
wykonywania kary, rodzaje zakladéw karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacja, prawa i obowiazki
skazanego, zatrudnienie, nauczanie, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatows itp. Szczegoélne znaczenie z punktu widzenia
zarzutow podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 kkw, w jego ramach ustawodawca zagwarantowal, iz w
celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m. kw.,
cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw $wiezego
powietrza i odpowiednig temperature i o§wietlenie. Realizujac delegacje ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 kkw Minister
Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 2016 roku (Dz.U. z 2016 roku pozycja 2224), obowigzujace od 1
stycznia 2017 roku w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych okreslil
w sposdb szczegblowy warunki bytowe dla 0os6b osadzonych w warunkach izolacyjnych. W jego ramach uregulowal



kwestie przyznawanej osadzonym odziezy, obuwia, poScieli, Srodkéw higieny, konserwacji oraz sprzetu stolowego, jak
tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i innych pomieszczen w zakladach karnych.

Reasumujge, rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem kkw to podstawowe akty prawne gwarantujace
wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
Sa one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo zapewniony osobom
osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej réwnowagi pomiedzy prawami jednostki a koniecznoscia ich
ograniczenia dla potrzeb ogoéhu.

Zdaniem powoda, przebywanie w celi, w ktorej nie zapewniono mu godnych warunkéw bytowych, naruszalo jego
dobra osobiste w postaci godnosci i z tej tez przyczyny domagat sie zado$cuczynienia.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszto do naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii sadu automatyzmu. Dobro osobiste samo w sobie
bowiem nie jest wprost powigzane z normg prawng gwarantujaca minimalne standardy dla oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczac, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiScie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do
takiegoz ustalenia in concreto. Badajac warunki osadzenie nalezy uwzglednic¢ ich skumulowane skutki oraz specyfike
zarzutow zglaszanych przez skarzacego.

Przeslanka odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych jest bezprawno$é tj. sprzeczno$¢ z przepisami albo
zasadami wspolzycia spolecznego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pewne niedogodnoSci sg zwigzane z pozbawieniem
wolnoéci. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na zastrzezenia powoda nalezy rozwazyé czy jego zarzuty stanowia
naruszenie w/w norm, czy jednak dolegliwoéci, z ktérymi nie bedzie zwiazana odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za zado$Cuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przestanek, a wiec oprocz bezprawnoéci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki tj.:

1. istnienie dobra osobistego podlegajacego ochronie,
2. jego naruszenie lub zagrozenie.

Samo stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania jest tylko jedna z trzech przeslanek jego odpowiedzialnosci. Nie moze
wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci pozwanego. Odpowiedzialno$é ta powstaje dopiero z chwila
jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.

Zgodnie z ogbdlna zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,
ktora z faktow tych wywodzi okre$lone skutki prawne. Pow6d moglt wykazaé powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mogltby zwolnié sie z odpowiedzialnoéci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie miatlo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dziatania).

W ocenie Sadu powod J. H., mimo cigzacego na nim obowigzku wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzi okreSlone
dla siebie skutki prawne, nie wykazal jakichkolwiek przestanek rodzacych odpowiedzialnosé pozwanego nie zglosit
zadnego wniosku dowodowego w sprawie pomimo pouczenia go o skutkach braku aktywno$ci w procesie.

Zgodnie z art. 102 pkt 1 kkw skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

Podstawowe zarzuty powoda dotyczyly zbyt malej przestrzeni w celi. W zakresie tego zarzutu pozwany zaprzeczyl, aby
powdd odbywal kare w warunkach przeludnienia. Wskazal — oparciu o prowadzona dokumentacje - iz powierzchnia

cel w ktorych powod byl osadzony spelniala wymogi powierzchni 3 m”® na jednego osadzonego. Pozwany nie



kwestionowal twierdzen co do powierzchni celi, byl osadzony w celach dwu-, trzy- i czteroosobowych. Brak jest
podstaw do przyjecia, aby powierzchnia cel przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m *, a wiec aby
nie zapewniona zostala norma przewidziana w art. 110 § 2 kkw. Nawet gdy subiektywnie powod ocenial, iz przestrzen
w celi, ktora zajmowal byla za mala, umieszczenia w takich warunkach nie mozna uznac za bezprawne.

W zakresie wyposazenia cel powod zarzucal, iz cele wymagaly natychmiastowego remontu, wystepowala w nich wilgoé,
a w celi nr 19 brakowalo lustra w lazience i gloSnika od radiowezla, réwniez w celi nr 31 brakowalo gloénika do
radiowezla. W celi numer 28, réwniez nie dzialal glo$nik od radiowezla a w kaciku sanitarnym nie bylo szafki i potki
na przechowywanie §rodkow higieny i czystoéci, a nadto w celi tej byly uszkodzone drzwi do kacika sanitarnego,
ktérych nie mozna bylo swobodnie otwiera¢ i zamykaé, a nadto w oknach wypadaly klamki. J. H. podniost roéwniez,
iz o$wietlenie zamontowane w celach nie bylo dostosowane do kontroli nocnych, gdyz bylo to o§wietlenie jarzeniowe,
a kontrole nocne przy uzyciu standardowego oswietlenia zaklocaly spoczynek nocny, co Zle wplyneto na stan zdrowia
powoda.

Kwestie wyposazenia celi mieszkalnej w szafki reguluje powolane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
19 grudnia 2016 roku. W tabeli nr 1 stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenie w przypadku szafek wieziennych

okreslono jedynie, iz na osobe osadzong przypadaé¢ powinno nie mniej niz 0,03 m > kubatury szafki. Z ustalen wynika
roéwniez, ze wskazywane przez powoda jako nieodpowiednie wyposazenie kacika sanitarnego odpowiada wymogom
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2016 roku. W kacikach sanitarnych zainstalowano bowiem poiki na przybory
toaletowe jaki i szafe na $rodki czystos$ci, co odpowiada normom wynikajacym z tabeli nr 1 zalgcznika do wskazanego
rozporzadzenia.

W tym miejscu powola¢ jednak nalezy ustalone w oparciu o jednoznaczne i spdjne zeznania $wiadka D.
K. kwatermistrza pawilonu (...) w czasie w ktérym byl w nim osadzony powdd, na okolicznoSci zwiazane z
demontowaniem klamek od okien i gloénikéw od radiowezla. Swiadek ten wskazal, iz nagminnie powtarzaja sie
sytuacje, w ktore osadzeni na tym pawilonie sami demontuja gloéniki i klamki od okien nie wiadomo w jakim celu,
a administracja (...)stara sie na biezaco usuwadé te usterki w ramach posiadanych $§rodkéw finansowych i mozliwo$ci
organizacyjnych przy udziale dziahu lacznos$ci oraz firmy zewnetrznej. Swiadek dodat tez, iz w razie zgloszenia usterek
przez osadzonych sa one niezwlocznie usuwane. Ponadto wskazal, iz zdarza sie wystapienie nalecialo$ci $§ciennych
w celach, ktoére powstaja z winy samych osadzonych, poniewaz kapia sie oni w celach, susza pranie i zdarza sie, ze
zamykaja otwory wentylacyjne. Administracja jednostki penitencjarnej walczy z tym zjawiskiem i usuwa na biezaco
nalecialo$ci Scienne. Ponadto wskazal, iz moglo zdarzy¢ sie, iz w celi brakowalo lustra, gdyz zbilo sie osadzonemu lub
inni osadzeni opuszczajacy cele zabrali lustro, jednakze lustra sa w magazynie i w przypadku zgloszenia na biezaco
byly wydawane. Swiadek zeznal, iz administracja stara sie montowa¢ potki w kacikach sanitarnych, jednakze nie we
wszystkim one s3. Osadzeni mogg trzyma¢ $rodki higieniczne w kontenerach pod 16zkiem, ale oprocz tego majg szafki
na zywno$¢ wewnatrz celi. Ponadto wskazal, iz w chwili osadzenia powoda (...) nie dysponowal rodzajem o$wietlenia
nocnego, a oddzialowy mial obowigzek monitorowania w zakreSlonym czasie stanu celi przy pomocy o$wietlenia
aktualnie zamontowanego w celi.

Nalezy tez zauwazy¢, ze powdd w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym mial mozliwosé zgloszenia skarg i wnioskow
co do warunkdw, w jakich przebywal, wychowawcy, z ktorym mial codzienny kontakt. Skargi takie sktadal ktore byly
przedmiotem rozpoznania w postepowaniach prowadzonych w trybie skargowym przez Dyrektora (...), Dyrektora (...)
w K, (...), jaki Sedziego(...), a wymienione organy nie dopatrzyly sie uchybien ze strony administracji (...).

Reasumujgc brak jest podstaw do uznania naruszenia dobr osobistych pozwanego. Tym bardziej, iz zarzuty powoda
dotycza odbywania przez niego kary w pawilonie (...), ktory zostal oddany do uzytku po gruntownym remoncie we
wrze$niu 2014 roku. Warunki w tym pawilonie — jak przyznal §wiadek D. K. — sa zdecydowanie lepsze niz w innych
oddzialach (...); cele sa czyste, wyposazone w nowe l6zka i urzadzenia.

Wskazujac, w jakich warunkach powinny by¢ osadzone osoby pozbawione wolnoSci czy to w ramach tymczasowego
aresztowania, czy tez w ramach odbywania kary, nie mozna pomingé przecietnych warunkéw materialnych i



bytowych w kraju. Poziom dobrobytu jest inny anizeli w panistwach zachodnich Unii Europejskiej, inne sg nie tylko
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, ale takze warunki szkolnictwa powszechnego czy poziomu §wiadczen
zdrowotnych. Nie mozna zatem utozsamia¢ obnizonych standardéw wyposazenia jednostek penitencjarnych i ich
gorszego stanu technicznego z automatycznym zagrozeniem dla poszanowania praw osobistych jednostki.

Powod naruszajac porzadek prawny powinien liczy¢ sie i mie¢ §wiadomo$¢, ze za popelnione przestepstwo zostanie mu
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci, a pobyt w zakladzie karnym bedzie wigzat sie z naturalnymi dolegliwoSciami
w postaci pogorszenia standardu Zycia, albowiem co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji.
Dlatego tez osadzony zawsze musi liczy¢ sie z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnoéci, intymnos$ci oraz
nizszym niz na wolno$ci standardem zycia. Stanowig one bowiem istote kary pozbawienia wolno$ci. W tym tez zakresie
godnosé i wolno$¢ osoby osadzonej oraz jej prawo do prywatno$ci musi czasami dozna¢ ograniczen.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie zglaszajac zadnego dowodu, nie wykazal iz doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych wiec brak jest podstaw domagania sie przez niego ochrony w oparciu o art. 24 ke w zwiazku z
art. 448 ke, co skutkowato oddaleniem powddztwa.



