Sygn. akt: I C 242/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie sprawy z wniosku R. J.

z udzialem J. L., D. L. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo wobec pozwanego J. L.,

2. oddala powo6dztwo wobec pozwanego D. L. (1),
3. nie obcigza powodki R. J. kosztami procesu.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 242/18

UZASADNIENIE

Powodka R. J. wniosla pozew o zaplate przeciwko J. L. i D. L. (1). W piémie z dnia 5 lipca 2017 r. przeciwko
pozwanym zglosila kilka roszczen m.in. pozew o zaplate w zwigzku ze szkoda jaka poniosta z ich winy. Wskazala,
ze za wycietg instalacje elektryczng, szkody moralne, blokowanie jej rzeczy, zalanie mieszkania, nowego komputera,
radia, mebli (plesn) zada zado$cuczynienia w wysoko$ci 3000 zl. Wyjaénila réwniez, ze J. L. otrzymuje emeryture
w wysokos$ci 2.500 zl. i od 20 lat jak zostal wdowcem naduzywa alkoholu i przez te lata zalal jej mieszkanie ok.
15 razy, gdyz napuszcza wody do wanny i zasypia pijany. W piSmie wyja$nila réwniez, ze z uwagi na stan zdrowia
dazyla do zamiany piwnic z J. L., aby w piwnicy, ktorg uzytkowal ww. pozwany zalozy¢ ekologiczny piec. Po zamianie
pomieszczen wskazala, ze przeniosta wszystkie rzeczy z obydwu piwnic, posprzatala, wyniosta sadze. Jednak podczas
jej nieobecnosci D. L. (1) przecial klédke, zagarnal wszystkie jej rzeczy, wycigl instalacje elektryczna, ktéra tam zalozyla
na wlasny koszt 350 zl. i zablokowal jej wszystkie rzeczy: ziemniaki, przetwory warzywne, odkurzacz. Wyjasnila, ze



odzyskala swoje rzeczy po uplywie 3 m-cy gdy zglosita sprawe na policji, usuneta ktédke, ktora zaltozyt ww. Wskazala
ze pozwany walac w jej drzwi grozil jej ze oSlepnie jak nie opuéci piwnicy z kominem, ktéra wezesniej zajela.

W piémie z dnia 27 listopada 2017 (k. 25) wskazala, ze zada po polowie od J. L. i D. L. (1) za straty moralne,
potajemne przeciecie ktodki, nieuznanie zamiany piwnic przez D. L. (1), przetrzymywanie wszystkich jej rzeczy w
piwnicy, wyciecie przez D. L. (1) instalacji elektrycznej, ktoéra zalozyla oraz wielokrotne zalanie mieszkania przez okres
21 lat przez J. L.. W piSmie z dnia 10 maja 2018 r. (k. 47) — na zarzadzenie przewodniczacego — doprecyzowala
roszczenie w ten sposob, ze za szkody moralne domagata sie 1500 zl po potowie od J. L. i D. L. (1) oraz 1500 zl. za
zniszczone rzeczy rowniez po potowie od J. L. i D. L. (1).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. doprecyzowala, ze z tytutu zado$éuczynienia chce po 750 zl. od kazdego z
pozwanych i po 750 zl. za szkody materialne. Wyjasnila, ze od J. L. chce 750 zl. za zalanie, za remont, tapety, instalacje
i regipsy, ktore wymienila 1,5 roku wcze$niej. Od pozwanego D. L. (1) domagala sie 750 zl,. za szkody tj wyciecie
instalacji elektrycznej w piwnicy 350 zl., koszt kltodki 100 zl. Twierdzila rowniez, ze zginely jej garnki kamienne duze
3 sztuki, a jeden kosztuje 100 zl. Zarzucila rowniez, ze przez dzialanie pozwanego nie miala wszystkich przetworow,
a miala zaprawione ogo6rki, buraki i jest pewna, ze one zginely, a bylo ich po 5 sloikéw, o lacznej wartoéci 2000 zl.
Z tytulu zado$éuczynienia od pozwanego J. L. zadala 750 zl. za nieuszanowanie zamiany piwnicy, ktéra posprzatala
i wyniosla z niej sadze. Wyjasnila, ze jej krzywda polegala na tym, ze pozwany nie uszanowat tej zamiany , a ona
przezyla z tego powodu szok, jest znerwicowana, zaplacila pozwanemu ponadto 50 zi. Od D. L. (1) zadala 750 zL
tytulem zado$cuczynienia, albowiem zarzucita mu ze on walit do drzwi, odgrazal sie ze o$lepnie jak nie przeniesienie
rzeczy z piwnicy. Podkreslala, ze z tego powodu réwniez przezyla szok, jest bardzo zestresowana, leka sie, nie moze
spac, musi bra¢ tabletki, jest klebkiem nerwow. Jej zdaniem pozwani zagrazaja jej zyciu i zdrowiu.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Zdaniem D. L. (1) powodka wtargnela i zagarnela wlasno$c jego ojca tj J. L..
Wedlug pozwanego gldownym powodem konfliktow jest partner powddki. Zaprzeczyt aby zostal ukarany jakimkolwiek
mandatem. Zakwestionowatl aby walil w drzwi, jego zdaniem zapukal i poprosil aby przeniosla rzeczy z piwnicy.
Zakwestionowal rowniez aby zabral sloiki. Przyznal, ze rozkrecil kabel, do ktérego byla przymocowana lampa, ale
rzeczy te zostaly powodce oddane. Jego zdaniem byl to tylko kawalek starego kabla, a odkrecona lampe odlozyl z
powrotem do piwnicy powodki, a kabel wciagneta powddka z partnerem. Przyznal rowniez, ze po zamianie piwnic
przecial ktodke, wyciggnal rzeczy z piwnicy powodki, zalozyt nowa klodke a klucze wlozyl do skrzynki na listy.

Pozwany J. L. zakwestionowal okoliczno$ci przytoczone przez powodke, zakwestionowal aby zamieniat sie piwnicami,
zakwestionowat zawarcie umowy dotyczacej zamiany piwnic, ale przyznal, ze jak pow6dka podsuneta mu do podpisu
to co$ podpisal. Zakwestionowat aby zalewat mieszkanie.

W piémie procesowym z dnia 3 lipca 2018 r. pelnomocnik pozwanego D. L. (1) wniésl o oddalenie powddztwa.
Doprecyzowal, ze pozwany kwestionuje aby wycinal jakgkolwiek instalacje elektryczna powodki . Przyznal jednak, ze
powddka do piwnicy ojca pozwanego miala doprowadzony kabel, ktory miat stuzyé zasilaniu w energie elektryczna
umieszczonej w tym pomieszczeniu lampki. Podkre$lono, ze zar6wno lampka jak i sam kabel zostal odzyskany przez
powddke. Wyjadniono réwniez, ze pozwany zostal zmuszony przecigé klodke nalezaca do powddki, albowiem zostala
ona zalozona na drzwiach do piwny ojca, jednakze w zamian za to pozwany dostarczyl powodce nowa klddke, ktéra
jest obecnie wykorzystywana przez strone przeciwng. Ponadto pelnomocnik w imieniu pozwanego kategorycznie
zaprzeczyl aby pozwany mial ukra$¢ powodce kamienne garnki, przetwory (buraki, ogorki). Wskazano réwniez, ze
w piSmie z dnia 5 lipca 2017 r. powodka wskazywala jedynie wylacznie na przetrzymywanie jej rzeczy, a nie ich
zagarniecie/kradziez. Zakwestionowano roéwniez aby pozwany mial kiedykolwiek wali¢ w drzwi powddki i grozié jej
oSlepnieciem. Zdaniem pozwanego zarzuty i twierdzenia powo6dki formulowane w niniejszej sprawie stanowi¢ maja
wylacznie forme zemsty za nieudane przejecie pomieszczen piwnicznych J. L.. Wedlug strony powodka ze swoim
partnerem K. S. dzialala z zamiarem doprowadzenia J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim majatkiem tj
zamiany duzego pomieszczenia piwnicznego na istotnie mniejsze. Powyzszy plan nie zostal zrealizowany ostatecznie
z uwagi na interwencje pozwanego. Podkreslono rowniez, ze powddka nie udowodnita tak poniesionej przez siebie
szkody jak i jej wysokoSci.



W piémie z dnia 5 wrze$nia 2018 r. powb6dka ponownie doprecyzowala swoje roszczenia kierowane do pozwanych.
Wskazala, ze od pozwanego D. L. (1) za straty materialne: wyciecie instalacji elektrycznej, przeciecie ktodki domaga
sie kwoty 350 zl., a za straty moralne: nieuszanowanie zamiany piwnic, bezprawne naruszenie posiadania trwajace
od 1,5 roku, grozby, niewyrazanie zgody na zalozenie pieca we wspo6lnej piwnicy z kominem, a przede wszystkim za
narazenie jej wzroku na utrate zada kwoty 4.000 zl. Ponadto domagala sie kary dla ww. z art. 160 (kto zagraza zyciu lub
zdrowiu drugiej osoby popehia przestepstwo). Od pozwanego J. L. za wielokrotne zalanie mieszkania zazadala kwoty
750 zL. natomiast za straty moralne: zasypianie przy zapalonym gazie (niebezpieczenstwo wybuchu), péttoraroczne
blokowanie wspoélnej piwnicy z kominem — narazenie na utrate wzroku oraz nieotwieranie piwnicy kominiarzowi
od 2011 r. w celu wyczyszczenia i wybrania sadzy, przez co ww. pozwany doprowadzil do wielokrotnego zaczadzenia
mieszkania (narazajac zycie jej i jej ojca), zazadala kwoty 6000 zl.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. powddka ostatecznie doprecyzowala roszczenie przez wskazanie ze za
zniszczenia od D. L. (1) domaga sie kwoty 350zl, tj. za przeciecie klddki i instalacji elektrycznej, a od pozwanego
J. L. kwoty 750z} za szkody materialne w zwigzku z zalaniem mieszkania. Podtrzymala réwniez roszczenie z tytulu
zado$Cuczynienia za nieuszanowanie zamiany piwnic, przetrzymywanie przedmiotéw po6t roku, falszywe zeznania,
za stres, lek, bezsenne noce i jej wzrok. Zdaniem powddki wzrok pogorszyl sie z winy pozwanych, bo nie doszlo do
zamiany piwnic. Nastepnie wyjasnila, ze nie traci wzroku z winy pozwanych, ale podkreslila ze nie chce dzwigad.
Wskazala, ze od D. L. (1) zada 4000z} za straty moralne, a od J. L. 6000z}, poniewaz sprawa juz sie dlugo ciagnie.
Wyjasnila, ze D. L. (1) ma jej zaplaci¢ 4000z}, albowiem blokuje zamiane piwnic, podkreslala, ze pozwani nie
wpuszczaja kominiarza, a kominy sa zapchane. Podkre§lila, ze powyzsze zagraza to zyciu i zdrowiu, ze chce 4000z,
poniewaz D. L. (1) falszywie zeznaje i do niczego sie nie przyznaje. Wedlug powddki D. L. (1) jest sprawcg blokowania
zamiany piwnic i przetrzymywania jej rzeczy. Wedlug R. J. doznala ona krzywdy albowiem jest znerwicowana, ma
nerwice zoladka, nie $pi po nocach, bierze tabletki uspokajajace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka R. J. byla wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) potoznego w N. w budynku nr (...), w ktérym weze$niej
mieszkali jej rodzice. Przez wiele lat korzystala z jednego pomieszczenia piwnicy poloznego w budynku. Pozwany J. L.
jest wspdtwlascicielem mieszkania nr (...). Jego rodzina korzystala z piwnicy polozonej w rogu ww. budynku, po jego
stronie zachodniej. W czasie zamkniecia rozprawy, mieszkanie zostalo przez nig sprzedane.

bezsporne, ponadto dowod: umowa k. 6

Zuwagi na fakt, ze powo6dka ma klopoty ze wzrokiem, lekarz zakazal jej dzwigacé ciezaréw powyzej 5 kg., zaproponowala
pozwanemu J. L. zamiane piwnic. J. L. wyrazil zgode i w dniu 10 marca 2017 r. podpisano o§wiadczenie na podstawie
ktorego dokonano zamiany piwnic. Powodka objeta w posiadanie piwnice, ktéra dotychczas uzytkowala rodzina J. L.,
a ktora polozna jest w rogu budynku, po jego stronie zachodnie;j.

dowodd: o$wiadczenie k. 10, zaswiadczenie k. 14-18, k. 159 zeznania Swiadka K. S. k. 38

Po spisaniu o$§wiadczenia pow6dka niezwlocznie objela w posiadanie ww. piwnice, uporzadkowala ja i umiescila w
niej swoje rzeczy, urzadzila instalacje elektryczna i zamknela ktodke.

bezsporne

W dniu 5 kwietnia 2017 r. R. J. stwierdzila, ze nowa kl6dka ktora zalozyla po zamianie piwnic jest zastgpiona inng do
ktorej nie ma klucza i w ten sposéb zostala pozbawiona dostepu do przedmiotowej piwnicy.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. zloZyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jej szkode i ztozyla wniosek o $ciganie
syna J. L. (1) — D. L. (1) za to ze w dniu 25 marca 2017 r. zagrozil jej utrata zdrowia i zycia oraz przywlaszczyl mienie
w lgcznej kwocie 590 zl. W dniu 10 lipca 2017 r. postepowanie zostalo umorzone.



bezsporne ponadto dowdd: notatka k. 1, protokél przyjecia protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
z dnia 6 kwietnia 2017 k. 2-5, orzeczenie k. 30, k. 38 — akt Ds. 417/2017

Powodka od wielu lat skonfliktowana jest z pozwanym J. L. i jego synem D. L. (1). Po zamiennie piwnic i braku zgody
pozwanych na dzialanie powddki dotyczace zamiany piwnic, konflikt narastal. Wielokrotnie wzywana byta policja
zaréwno przez powodke jak i jej znajomego K. S.. W lipcu 2017 r. funkcjonariusze policji ktorzy przybyli na miejsce
zgloszenia stwierdzili §lady zalania mieszkania powodki.

bezsporne, ponadto dowod zeznania $§wiadka R. C. k. 161v. K. C. k. 162, J. R. k. 162, notatki k. 84,k. 135, k. 141, k. 143

W budynku, w ktéorym strony wspélnie zamieszkiwaly nie stwierdzono nigdy $ladéw zaczadzenia, czy
nieprawidlowo$ci w kominie pozwanych. Raz doszlo do niedroznos$ci komina, ale kominiarz ktéry przybyl na miejsce
usunal zebrang sadze. Pozwani nigdy nie utrudniali prac kominiarskich.

dowodd: zeznania Swiadkow A. M. k. 123v, 124, A. S. k. 136v
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu powoddztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze powodka
kilkakrotnie doprecyzowala swoje roszczenie. Ostatecznie w dniu 19 paZzdziernika 2018 r. wskazala, ze domaga sie od
pozwanych roszczen o zaplate z tytulu zadoS¢éuczynienia za krzywdy moralne i odszkodowania za szkody. Od D. L. (1)
domagala sie kwoty 350z} z tytulu szkody jaka poniosta w zwiazku z przecieciem klodki i instalacji elektrycznej, a od
pozwanego J. L. z tytulu szkody domagala sie kwoty 750zt w zwiazku z zalaniem mieszkania. Z tytulu zado$c¢uczynienia
od D. L. (1) zadala 4000z}, a od J. L. 6000z}

Wyjaéniala ze straty moralne wystapily w zwiazku z nieuszanowaniem zamiany piwnic, przetrzymywaniem
przedmiotow pdl roku, falszywe zeznania, stresem, lekiem, bezsennymi nocami, pogorszeniem stanu wzroku oraz
zarzucila, ze przedmiotowa sprawa trwa za dlugo. Poczatkowo zdaniem powddki wzrok pogorszyl sie z winy
pozwanych, bo nie doszto do zamiany piwnic. Nastepnie jednak wyjasnila, ze nie traci wzroku z winy pozwanych, ale
podkreslita ze nie chce dzwigaé (por. protokdl k. 113, 00:00:53-00:04:43). Zarzucita pozwanemu D. L. (1) ze to on
blokuje zamiane piwnic, przetrzymuje jej rzeczy, falszywie zeznaje i do niczego sie nie przyznaje. J. L. zarzucala, ze
nie wpuszcza kominiarza, a kominy sa zapchane. W toku procesu podkreslala, ze wielokrotnie pozwany zalewat jej
mieszkanie. Podkre$lila, ze powyzsze zagraza to zyciu i zdrowiu. Wedlug powodki R. J. doznala ona krzywdy w zwigzku
z ww. sytuacja albowiem jest znerwicowana, ma nerwice zotadka, nie $pi po nocach, bierze tabletki uspokajajace.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powodki nastepuje na podstawie materiatu
procesowego znajdujgcego sie w aktach sprawy. Nie budzi watpliwosSci, ze obowigzkiem strony powodowej jest
dolgczenie do pozwu dowoddw, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje jej twierdzen. Z tresci art. 3 k.p.c. wynika
obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego umozliwiajacego uwzglednienie powddztwa.
Powddka przedstawiajac stan faktyczny sprawy wielokrotnie wskazywala inne okoliczno$ci zwigzane z roszczeniami.
Raz przedstawiala, ze jest to zwigzane z zalaniem mieszkania, innym razem, ze z blokowaniem kominow,
zaczadzeniem mieszkania, brakiem zgody na zamiane piwnic, czy grozbami ze strony D. L. (1). Zakwestionowanie
przez pozwanych zasadno$ci roszczenia oraz zakwestionowanie stanu faktycznego przedstawionego przez powbddke
wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie maja przepisy ogolne dotyczace przedkladania przez strony dowodow, w
tym ww. art. 3k.p.c.iart. 6 k.p.c. Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$lone
roszczenie, zadanej wysokosci jej przystuguje. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwiazku z problematyka procesowg dowoddéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania



dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie
bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza
przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).
Nie budzi watpliwosci, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. SN wyrok z dnia
22 listopada 2001 roku, sygn. I PKN 660/00).

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie roszczen z tytulu zado§éuczynienia za doznang krzywde oraz roszczen z
tytulu poniesionych z winy pozwanych szkod.

Przewidziana w art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy. Przestankami
odpowiedzialnoSci sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze
czynem a szkodg. Konieczne jest tez wykazanie przez strone powodowa wysoko$ci szkody.

Ostatecznie z tytulu odszkodowania od D. L. (1) pow6dka domagata sie kwoty 350 zl. z tytulu zniszczenia instalacji
elektrycznej i przeciecia ktodki. Biorac po uwage stanowisko strony pozwanej D. L. (1), ktéry przyznal, ze przecial
klodke pozwanej aby dostaé sie do piwnicy ojca jak i rozlaczyt instalacje elektryczna, to w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze
pozwany dokonal ww. czynnoSci. Pomimo to brak jest jednak podstaw do uwzglednienia roszczenia w tym zakresie.
Pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania przyznawat sie do dokonania ww. czynnoéci, jednakze caly
czas podkreslal, ze zarowno kabel, jak i lamka byla powddce zwr6cona. Biorac pod uwage niekonsekwentne zeznania
powddki w tym zakresie, Sad dat wiare pozwanemu w tej cze$ci. Zaznaczyé nalezy, ze powddka raz twierdzila ze rzeczy
byla pozbawiona przez 3 m-ce (por. pozew), nastepnie, ze przez pél roku (por. zeznania powddki k. 113; 00:00:53). Z
jej zeznan jak i twierdzen zawartych w pismach wynikalo, ze rzeczy z piwnicy byly jej zwrocone. Nie podnosila, ze nie
otrzymala zwrotu kabla, czy lampki, nie zakwestionowala stanowiska poznanego, ze kabel puszczony byl z jej kuchni,
a nastepnie wciggniety przez K. S.. W ocenie Sadu powodka nie wykazala wysokoSci szkody poniewaz raz twierdzila,
ze koszt wymiany klodki byl 100 zl (por. zeznania powodki k. 62 00:21:37), raz ze 50 zl. ( por. zeznania powodki k.
167v 00:04:31) Podkresli¢ nalezy, ze pozwany D. L. (1) konsekwentnie twierdzil, ze powddka otrzymala od niego nowa
ktodke a klucz od niej wrzucilt do skrzynki na listy. W ocenie Sadu uwzgledniajgc konsekwentne zeznania poznanego w
tym zakresie, Sad dal im wiare. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania powodki nie byly konsekwentne, nie byly spojne spdjne,
czesto byly ze sobg sprzeczne jak i sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w zwigzku z czym brak
bylo podstaw aby ustali¢ stan faktyczny w oparciu o jej zeznania.

Powodka nie wykazala rowniez wysokoéci szkody w zakresie instalacji elektrycznej rozlgczonej przez pozwanego. Nie
potrafila wskazaé, czy K. S. ktory dokonywal prac zatozyl lampe czy zaro6wke (por. zeznania powddki k. 167v 00:12;15),
nie pamietala ile mu zaplacila za prace remontowe (por. zeznania powddki k. 167v, k. 168; 00:15:44), 00:19:22.
Twierdzila, ze zaplacila K. S. 300 z1. Z zeznan §wiadka K. S. wynika natomiast, ze pomagal powddce, ze jest jak jej aniot
stroz, przyznal, ze wykonywal dla niej rézne czynno$ci wymienial tapety i malowal cze$ciowo mieszkanie, ale z jego
zeznan nie wynika aby robil to odplatnie (por. zeznania Swiadka k. 92; 00:56:21). W zwiazku z powyzszym w ocenie
Sadu powodka nie wykazala wysokosci szkody w zakresie zniszczenia klodki i instalacji, tym bardziej ze przyznala, ze
rzeczy z piwnicy otrzymala po 3 m-cach.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala rowniez wysokosci szkody jakiej doznala w wyniku zalania mieszkania. Na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. doprecyzowata ze bylo kilka zalan, ale ona domaga sie odszkodowania za zalanie
ktore miato miejsce 4 lipca 2017 r., gdzie zalany byl st6l, ktéry byl mokry, tapety byly mokre i kasetony. Wskazala,
ze w zwigzku z zalaniem podkleila kasetony (por. zeznania powodki k. 167 v 00:12:15). Nie potrafila doprecyzowac
jaki byt koszt podklejania kaseton6éw. Wskazala réwniez, ze byla wymieniona tapeta przez K. S., ale nie wie czy
wykorzystano jedna czy dwie rolki. Nie potrafila doprecyzowaé ile zaplacita ww. za wykonane prace. Biorac pod
uwage zeznania powodki, a takze brak materialu umozliwiajacego ustalenie wielko$¢é szkody, poniewaz zalane miejsca
zostaly wyremontowane (podklejone kasetony, wymieniona tapeta), w ocenie Sadu powodka nie wykazala wysokosci
przedmiotowej szkody, ktérej nie potrafila wyliczy¢ jak i nie ma mozliwo$ci na obecnym etapie postepowania juz jej
ustalenia. Nadmienié nalezy ze Sad nie mial watpliwo$ci, ze do zalania doszlo albowiem potwierdzili to §wiadkowie



(por. zeznania §wiadka R. C. k. 161v. K. Chu¢ k. 162 , J. R. k. 162). Powyzsze wynika rowniez z zeznan M. L., ktéra
potwierdzila, ze u pozwanego byla zepsuta rura a w mieszkaniu powodki byta miska i powodka twierdzila ze w
poszczeniach jest woda (por. k. 90 v, 91).

Rowniez roszczenia z tytulu zado$céuczynienia za doznana krzywde nie podlegaja uwzglednieniu. Podstawa prawng
przedmiotowego powddztwa jest art. 445 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c.
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Krzywda, ktorej naprawienia moze domaga¢é sie strona na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia. Uszczerbki te mogg polega¢ na
fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego
dalszymi nastepstwami.

W niniejszej sprawie powddka uzasadniajac roszczenie z tego tylu powolywala sie na pogorszenie wzroku, nerwice,
brak snu, konieczno$¢ brania lekow uspokajajacych, ze dzialanie pozwanych zagraza jej zyciu i zdrowiu. Dookreslala,
ze chce zado$cuczynienia od D. L. (1) poniewaz jej zdaniem falszywie zeznaje i do niczego sie nie przyznaje, nie
uszanowal zamiany piwnic (por. zeznania powddki k. 113v 00:04:43). W trakcie procesu twierdzila, ze z winy
pozwanych dochodzilo do zaczadzenia mieszkania, albowiem nie wpuszczano kominiarzy. Powolani przez nig
Swiadkowie nie potwierdzili jednak powyzszych okolicznoS$ci. Z zeznan A. M. (2) (k. 123v 00:09:05), A. S. (2) (k.
136v; 00:10:37-00:16:05) wynika wprost, ze nie bylo utrudnien, ze strony pozwanego i nie bylo zadnych zagrozen.
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w sprawie dowodow, ktore wykazalyby, ze
doznane przez powodke dolegliwosci zostaly wywolane czynami pozwanych. Niewatpliwie powodka jest osoba chora,
jednakze nie przestawila zadnego dowodu, ze na stan jej zdrowia wplyneli pozwani. Powbddka zarzucala pozwanym
pogorszenie wzorku, na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. poczatkowo twierdzila, ze wzrok pogorszyl sie z winy
pozwanych, a nastepnie przyznala, ze nie traci wzroku z ich winy. W zwiazku powyzszym w ocenie Sadu powddka nie
wykazala, ze zachowanie pozwanych ma wplyw na jej zdrowie, a tym samym roszczenie o zado§éuczynienie rowniez
bylo niezasadne.

Nadmieni¢ nalezy, ze w konfliktach uczestniczyl rowniez znajomy powddki K. S., ktéry probowal bezposrednio
wplywaé na zachowanie powddki i pozwanych. Powyzsze wynika zaré6wno z notatek policyjnych (k. 143), jak i zeznani
swiadka A. S. (2) (k. 136v), ktéry poinformowal Sad, ze pewien mezczyzna probowal wplynaé na jego zeznania,
a powodka przyznala, ze byl to K. S. (k. 137). W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu na podstawie materialu
dowodowego nie mozna ustalié, czy do konfliktu z powoddka przyczynili sie wylgcznie pozwani.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, ze materiat dowodowy przedstawiony przez powddke nie dal podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musial wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie jej zadan. Wobec powyzszego, skoro powodka nie wykazata w sposob, ktory nie budzil
watpliwos$ci, zaréwno zasadno$ci (roszczenie z tytulu zado$éuczynienia), jak i wysokos$ci dochodzonych roszczen
(roszczenie z tytulu odszkodowan), to zasadnym bylo oddalenie powodztwa zaré6wno w stosunku do pozwanego D.
L. (1) jak i pozwanego J. L.. .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktoéry — uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu tych okolicznoéci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
— Izby Cywilnej z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73 LexPolonica nr 322139). Ponadto zgodnie z przyjeta linia
orzecznictwa o tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek moze rowniez decydowac
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca. Jezeli prowadzi ona proces w sposéb nielojalny, np. przez



usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow,
to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposdb i na zwolnienie od zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73, LexPolonica
nr 322133). Jednocze$nie wskazuje sie, ze art. 102 k.p.c. nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe, na rzecz ktorej
nie zostat zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna bylo jej przypisaé jakakolwiek
inng posta¢ winy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 7 stycznia 1982
roku, IT CZ 191/81 LexPolonica nr 320029). Okoliczno$cia uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. moze by¢ takze
subiektywne przekonanie strony przegrywajacej proces o stusznoéci swego stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1979r. III PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196 z glosa W. Siedleckiego).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz pow6dka wykazal okoliczno$ci takie jak
zalanie mieszkania przez J. L., czy przeciecie kloédki przez D. L. (2), proces przegrala z uwagi na fakt,, ze nie potrafila
wykaza¢ wysoko$ci poniesionej szkody. W ocenie Sadu, przekonana byla o shuszno$ci swoich roszczen.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
nieobcigzanie powodki kosztami procesu w sprawie, o czym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.



