Sygn. akt I C 97/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku
sprawy

z powodztwa C. (...) z siedzibga w W.

przeciwko K. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 97/18

UZASADNIENIE

Powod — C. (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanej K. Z. kwoty 4.017,60 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwang oraz (...) Bank S.A. (bedacy nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. oraz
(...) Finanse S.A.) laczyla umowa karty kredytowej nr (...) z dnia 17 stycznia 2007 roku, na podstawie ktorej
Bank przekazal stronie pozwanej Srodki pieniezne w wysokoéci i na zasadach okreSlonych w umowie. Pozwana
nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, nie dokonujac na rzecz banku platnosci w terminach i
wysokos$ciach przewidzianych w umowie. W zwiazku z naruszeniem przez pozwang postanowien laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego, bank wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Na skutek
zlozonego przez bank stronie pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu, umowa ulegla rozwigzaniu i roszczenie banku
wzgledem strony pozwanej wynikajace z niej stalo sie w calo$ci wymagalne.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 13 czerwca 2017 roku D. (...) nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi, (...) Bank S.A. wzgledem strony pozwanej, a wynikajaca wprost z tytulu wyzej wskazanej
umowy karty kredytowej. Nastepnie wierzytelno$é zostala nabyta przez powoda na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 29 wrzeénia 2017 roku.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie niesplacona nalezno$¢ glowna w wysokoséci 1.810,35 zlotych,
skapitalizowane odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokosci 1.654,17 zlotych obliczone od dnia
nastepujacego po dniu rozwigzania umowy karty kredytowej do dnia rozliczenia portfela nabytych przez powoda
wierzytelnosci, tj. od dnia 25 sierpnia 2017 roku, od kwoty nalezno$ci gtéwnej w wysokoéci 1.810,35 zlotych, wedlug
stopy procentowej ustalonej w umowie, skapitalizowane odsetki ustawowe w wysoko$ci 51,86 zlotych, obliczone od
dnia nastepujacego po dniu rozliczenia portfela wierzytelnoSci nabytych przez powoda, tj. od dnia 26 sierpnia 2017



roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, od niesplaconej naleznoéci gtéwnej w wysokoéci 1.810,35 zlotych oraz
oplaty i koszty w wysoko$ci 501,22 zlotych.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — K. Z. na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku przyznatla, ze zawarla umowe wskazana w uzasadnieniu
pozwu. Jednocze$nie podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac, ze od ponad 10 lat pozwana nekana jest telefonami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2008 roku pozwana K. Z. zawarla z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty, numer (...). Na podstawie tej umowy pozwanej — jako posiadaczowi karty — przyznano
limit kredytowy w wysokosci 2.000,00 zlotych, natomiast pozwana zobowigzala sie do splaty zadluzenia z tytulu
wykorzystanego limitu kredytowego w miesiecznych okresach rozliczeniowych, na rachunek karty prowadzonej przez
Bank, przy czym posiadacz karty byl zobowigzany do dokonywania splat co najmniej w wysoko$ci minimalnej kwoty
splaty podanej na wyciagu z rachunku karty.

W przypadku niedopelnienia przez posiadacza karty warunkéw umowy, a w szczegélno$ci nieuregulowania w pelni
dwo6ch wymaganych minimalnych splat limitu kredytowego, bank zastrzeg} sobie prawo pisemnego wypowiedzenia
calo$ci lub cze$ci umowy w terminie 30 dni i postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Wypowiedzenie poprzedzone powinno by¢ pisemnym wezwaniem do zaplaty zaleglych splat w terminie 7 dni.

przyznane, nadto dowdd z innych §rodkéw dowodowych: umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydania karty
k.17 —18.

Powdd - C. (...) z siedziba w W., w dniu 29 wrzeénia 2017 roku, nabyl od D. (...) z siedziba w W. wymagalna
wierzytelno$¢é wobec dluznika w wysokoSci 4.017,60 zlotych, ktéra obejmowala kapitat w wysokosci 1.810,35 zlotych,
odsetki w wysoko$ci 1.706,03 zlotych oraz koszty w wysokos$ci 501,22 zlotych. Powdd w dniu 21 grudnia 2017 roku
wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, nr (...).

dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 14 — 15, dowéd z innych srodkéw dowodowych:
umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 23 — 25, aneks nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2017 roku k. 26 — 29, porozumienie
z dnia 19 pazdziernika 2017 roku k. 30v — 37.

Pozwana — K. Z. podniosta zarzut przedawnienia.
przyznane
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana K. Z. zarzut
przedawnienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej, a wiec elektronicznego instrumentu platniczego. Technicznie byly to zatem
dwie umowy, niemniej jednak integralnie polgczone. Glownym celem zawarcia tych uméw bylo bowiem umozliwienie
pozwanej korzystania z karty kredytowej. Jak wynika bowiem z postanowien ogblnych umowy — karta kredytowa
wydawana na podstawie umowy ma umozliwi¢ korzystanie z limitu kredytowego. Limit kredytowy to natomiast
okres§lona przez bank dopuszczalna kwota, na jaka posiadacz rachunku kredytowego moze sie zadluzy¢. W niniejszej
sprawie limit ten wynosil 2.000,00 zl.

Niewatpliwym jest, Ze powyzsza umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej zostala zawarta w
dniu 17 stycznia 2008 roku. Dlatego tez w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia



2002 r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych, w tym tez przepis art. 6, w Swietle ktérego roszczenia z tytutu
umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem 2 lat.

Z postanowien umowy z dnia 17 stycznia 2008 roku wynika, ze splata zadluzenia z tytulu wykorzystania limitu
kredytowego miala nastepowaé w miesiecznych okresach rozliczeniowych, na rachunek karty prowadzonej przez
Bank (art. 3 umowy). W przypadku za$ niedopelnienia przez posiadacza karty warunkéw umowy, a w szczegolnosci
nieuregulowania w pelni dwoch wymaganych minimalnych splat limitu kredytowego, bank zastrzegl sobie prawo
pisemnego wypowiedzenia catoSci lub czeéci umowy w terminie 30 dni i postawienia calego zadluzenia w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci. Przy czym wypowiedzenie poprzedzi pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych splat w
terminie 7 dni (art. 12 umowy).

Zgodnie natomiast z przyjeta linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, jezeli posiadacz
karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
12 wrzeénia 2002 roku o elektronicznych Srodkach platniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal wplacania
minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako
termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 243/08). Natomiast w doktrynie wymagalno$¢ roszczenia
utozsamiana jest z chwilg, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac sie od dluznika spelnienia §wiadczenia. Wedlug
niektorych autoréw, przez wymagalno$é roszczenia powinno sie rozumieé ostatni dzien, w ktérym dluznik moze
spehi¢ $wiadczenie w sposob zgodny z trescia zobowiazania. Gdyby pozwany wplacal tylko kwoty minimalne, takie
zachowanie nalezaloby ocenié jako zgodne z umowa, wymagalno$¢ pozostalego zadluzenia (ponad uiszczone kwoty
minimalne) nalezaloby zatem wigza¢ dopiero z uplywem dnia, w ktérym limit kredytu zostal osiggniety, wczeéniej
bowiem strona powodowa nie mogla zada¢ spelienia tego $wiadczenia. Inaczej nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktorej
przyznany pozwanemu limit kredytu byl wykorzystywany przy jednoczesnym niewplacaniu kwot minimalnych, a
zatem z naruszeniem przyjetego zobowigzania. Z dokonanych ustalen nie wynika, aby zostal ustalony termin splacania
zadluzenia powstalego wskutek zaprzestania wplacania przez pozwanego nawet kwot minimalnych.

Z powyzszego wywodu wynika zatem, ze wymagalno$¢ roszczenia, od ktérego rozpoczyna sie bieg przedawnienia
nie mogta by¢ ustalona, jak wywodzil powdd, na dziefr wypowiedzenia umowy. Termin ten nalezy bowiem wigzaé
z zaprzestaniem przez pozwana uiszczania minimalnej splaty, zwlaszcza w sytuacji, gdy kwota przyznanego limitu
zadluzenia zostala przekroczona. Zaprzestanie zatem przez pozwana wplacania kwot minimalnych przez dwa pelne
okresy stanowilo juz podstawe do wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, w toku niniejszego procesu, terminu wypowiedzenia umowy, a co za tym
idzie rowniez poczatkowej daty wymagalno$ci roszczenia. Okoliczno$é ta nie wynika réwniez z uzasadnienia pozwu.
Brak jest takze informacji czy, kiedy i w jakiej wysoko$ci pozwana regulowala na poczet zobowigzania jakiekolwiek
kwoty, a w szczegoblnoSci kiedy zaprzestala uiszczania splat na poczet zobowigzania. Powod nie wykazal rowniez, aby
podejmowane byly czynno$ci powodujace przerwe biegu przedawnienia.

Wobec powyzszego, skoro zobowigzanie powstalo w dniu 17 stycznia 2008 roku, a powdd w uzasadnieniu pozwu
wskazywal, ze pozwana nie wywigzala sie z niego, to zgodnie z postanowieniami umowy wskazanymi w art. 12
umowy, powinna ona zosta¢ wypowiedziana w terminie 30 dni, a cale zadluzenie postawione w stan natychmiastowej

wymagalnoSci.

W przedmiotowej sprawie powdd zlozyl pozew w dniu 28 grudnia 2017 roku, natomiast zgodnie z trescig art. 6 ustawy
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy — réwniez o karte kredytowa — przedawniaja sie z uplywem 2 lat.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze uprzednio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 paZdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004/11/141 i z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06,
LEX nr 276223) dominowat poglad, zgodnie z ktérym w wyniku przelewu wierzytelnos$ci banku nastepuje tylko



zmiana osoby, wzgledem ktorej dluznik jest zobowiazany. W nastepstwie zawarcia umowy przelewu nie nastepuje
natomiast zmiana przedmiotu §wiadczenia, ani tez zmiana podstawy prawnej $wiadczenia. Rozstrzygajace zatem
znaczenie dla kwalifikacji roszczenia ma moment jego powstania. Uznawano, ze pomimo przelewu wierzytelnosci
na rzecz podmiotu, ktéry nie jest bankiem, dotychczasowa sytuacja prawna dluznika zostaje wiec utrzymana. W
konsekwencji przysluguje mu wobec nabywcy wierzytelno$ci zarzut przedawnienia na takich samych warunkach,
jakie przystugiwalyby mu wobec banku, z ktérym wigzala go umowa kredytowa. Przyjmowano zatem, iz w sytuacji,
w ktorej nastagpila cesja wierzytelnosci i doszlo do przerwania biegu przedawnienia — poprzez zlozenie przez
bank (tj. pierwotnego wierzyciela) wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, skutki tejze przerwy w biegu
przedawnienia, dotyczyly takze nabywcy wierzytelnosci. Przedmiotowe stanowisko stracilo jednak na aktualnosci.
Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, Lex nr 1622306 —
do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$¢ os6b, na
rzecz ktorych/przeciwko ktérym dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.
Oznacza to zatem, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania
o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane/uprawnione; przedawnienie
jest bowiem instytucja prawa materialnego, nie za$ procesowego mimo, ze do przerwania biegu dochodzi w zasadzie
przez czynno$ci procesowe. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnos$ci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone,
dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynno$é i z
korzyécig na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.

Odnoszac zatem powyzsze rozwazania do wskazanego przez powoda w uzasadnieniu pozwu stanu faktycznego, nalezy
uznaé, ze powdd nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnosci juz przedawnione roszczenie.

Dlatego tez zasadnym byto oddalié¢ roszczenie powoda w catoSci.



