Sygn. akt: I C 85/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sagdowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 roku w C.
sprawy

z powodztwa (...) we W.
przeciwko E. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 865/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W., wnidst o zasadzenie od pozwanej E. K. (dawniej S.) kwoty 5133,37 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana w dniu 21 czerwca 2007 roku zawarla umowe bankowa nr (...), na podstawie
ktérej pozwana otrzymata okreSlong kwote pieniezng, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach
okre$lonych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego kwota nalezno$ci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za op6znienie w spelieniu $wiadczenia. Wierzyciel pierwotny
wzywal pozwana do zaplaty w okre§lonym terminie, informujac o mozliwos$ci sprzedazy wierzytelno$ci. Nastepnie
przedmiotowa wierzytelno$¢ w dniu 19 maja 2016 roku zostata sprzedana na rzecz powoda.

Pozwana E. K. (poprzednio S.) zarzadzeniem Sadu z dnia 5 marca 2018 roku zostala zobowiazana do zlozenia
odpowiedzi na pozew w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew
w przypadku niewykonania zarzadzenia w terminie. Pomimo wskazanego wezwania pozwana nie zajela skutecznie
stanowiska na pi$mie przed rozprawa, natomiast na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 roku podniosta zarzut



przedawnienia roszczenia wskazujac, ze pozyczki udzielono jej bardzo dawno temu i nie pamieta okoliczno$ci zawarcia
umowy bankowej.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. (dawniej S.) w dniu 21 czerwca 2007 roku zawarla z Bankiem umowe bankowa o numerze (...). W dniu 19 maja
2016 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z (...) z siedzibg we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Powod
wskazal, ze umowa obejmowala rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanej i w dniu 8 sierpnia 2017 roku wystawil wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analityczne;j.

dowod: umowa przelewu z zalacznikiem, k. 9-14; wyciag nr S/418/296/ (...), k. 8

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Faktem niekwestionowanym jest okoliczno$¢, ze pozwana pozostawala w stosunku zobowiazaniowym z Bankiem.
Pozwana w niniejszym postepowaniu podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu pozwana podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylila sie od obowigzku zaspokojenia
zobowigzania, nawet przy zalozeniu, ze takowe faktycznie istnieje. Pow6d nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore
moglyby §wiadczy¢, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie dolaczono do pozwu zadnych dokumentéw na te
okolicznosé.

Wskazaé nalezy, iz w mys$l ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilng nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosSci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.)
a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu,
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2).

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej kwoty 5133,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie
roszczen majatkowych.

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych reguluje przepis art. 118 ke (stanowiacy lex generalis), ktory wskazuje,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie dochodzone
przez powoda bez watpienia zwigzane bylo z prowadzona przez Bank dzialalno$cig gospodarcza, a zatem termin
przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata. Jak wynika z tresci przepisu art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Wymagalnoé¢ jest to stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Roszezenia moga uzyskaé przymiot
wymagalno§ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna, albo wynikajacym z wlasciwoSci
zobowiazania. W doktrynie okre$la sie wymagalno$é jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é¢ zadania



zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktdérego
poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelno$ci. Stanowi to poczatek biegu przedawnienia.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 § 1
k.p.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia wylgcznie moze wynikaé z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania
biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynno$ci) w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie
roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powodztwa w celu dochodzenia roszczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie wynikajace z tytulu
umowy bankowej uleglo przedawnieniu. W niniejszej sprawie umowa z Bankiem zawarta zostala w dniu 21
czerwca 2007 roku. Do akt nie zostal dolaczony zaden dokument wskazujacy na wypowiedzenie zawartej umowy,
pozwalajacy ustali¢c wymagalno§¢ dochodzonego roszczenia. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila
wymagalno$ci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelnosé
dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz skoro
powod nie wykazal zadnej daty wymagalno$ci roszczenia, uleglo ono przedawnieniu zgodnie z o$wiadczeniem
pozwanej w tym zakresie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne, wskazujace na termin
wymagalnosci kwoty kapitalu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia winien wykaza¢ powdd, jezeli
W jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powdd winien zalaczy¢ do pozwu badz do dalszych pism procesowych
odpowiednie dokumenty, w $wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalnoSci roszczenia i
oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powdd chcialby wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne z
twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynil jednak zado$é powyzszemu, w szczegdlnoSci
nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje zadluzenia pozwanej - wskazujacych
na wysoko$¢ zadluzenia/zobowiazania oraz terminéw jego powstania, postawienia w stan wymagalno$ci calego
zadluzenia itp. W zwiazku z powyzszym, bioragc pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo
uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w Swietle
dowoddw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tre$c jest niewystarczajaca do obalenia zgloszonego
przez pozwang zarzutu.

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z tre$cia przepisu art. 119 ke, terminy przedawnienia nie mogg by¢
skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawna.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treScia przepisu art. 117 § 2 ke sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku
przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do
uchylenia sie od jego zaspokojenia. Dotyczy to nie tylko roszczenia gtownego, ale i odsetek za op6znienie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1995r., III CZP 156/95). Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zachowuje pelng
swobode korzystania z przedawnienia, chyba ze po uplywie terminu przedawnienia, zrzeka sie tego zarzutu. Pozwana
Ww niniejszej sprawie nie zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pozwana E. K. (poprzednio S.) skutecznie podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia powoda.

Skorzystanie przez pozwang z przystugujacego jej prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do
oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalit.



Wszystkie dotychczasowe koszty postepowania poniesione zostaly przez strone przegrywajaca, dlatego wobec braku
wniosku pozwanej w tym zakresie o kosztach nie orzekano w dalszym zakresie.



