Sygn. akt I C 1044/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 roku
sprawy

z powodztwa (...) z siedzibga w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. K. kwote 3.617,00 z} (stownie: trzy tysigce sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 1044/17

UZASADNIENIE

Powdd — (...) zsiedziba w W. wnidst pozew przeciwko M. K. o zaplate kwoty 18.972,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 10.831,34 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 8.141,00 zlotych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z braku zaplaty przez
pozwanego kwoty z tytulu umowy kredyty konsumpcyjne gotowkowe nr (...) zawartej w dniu 4 marca 2008 roku
pomiedzy pozwanym a (...) S.A. bedacym poprzednikiem prawnym (...)S.A.

7 uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwanego w czesci dotyczacej warunkoéw splaty przedmiotowa umowa
zostala wypowiedziana. W zwigzku z tym na pozwanym cigzy obowiazek zwrotu pobranych §rodkéw pienieznych.

Na podstawie umowy o przelewie wierzytelnoSci zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem w dniu
8 marca 2012 roku powdd nabyl wierzytelno§é wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek. Na
warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 8.141,00 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu, odsetki karne naliczane



przez bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 29 lutego 2012 roku w wysokosci 2.536,41 zlotych, odsetki
umowne naliczane przez poprzedniego wierzyciela w wysokos$ci 1.039,62 zl oraz odsetki karne naliczane od kwoty
niesplaconego kapitalu w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wg stopy odsetek umownych
stanowigcych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz w okresie od 1 stycznia
2-016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wg odsetek umownych nie wiekszych
niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie I Nc 1109/17, Sad Rejonowy w Czluchowie w
osobie Referendarza sadowego uwzglednil roszczenie powoda w caloéci i orzekt o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwana M. K. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta réwniez
zarzut przedawnienia roszczenia i brak legitymacji procesowej powoda.

W uzasadnieniu podniosta, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest calkowicie bezzasadne i uleglo
przedawnieniu, albowiem roszczenie z tytulu niesplaconych kredytéw bankowych przedawniaja sie z uplywem 3
lat od dnia wymagalnoSci, zgodnie z treScia art. 118 kec. Pozwana podkreslila, ze biorac pod uwage zalaczone do
pozwu dowody zasadnym jest uznanie, ze cale roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 26 sierpnia 2009 roku. Sam
fakt przekazania dlugu powodowi nie przerywa biegu przedawnienia wskutek zawarcia umowy cesji wierzytelnosci.
Pozwany zaznaczyl nadto, ze nie uznat roszczenia powoda w zadnym czasie.

Odnoszac sie natomiast do faktu zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci przez powoda z bankiem, to pozwana wskazal, ze
warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie prawi przystugiwato pierwotnemu
wierzycielowi. Oznacza to, ze po pierwsze pozwany musi udowodnié, iz roszczenie o niesplacony kredyt jeszcze sie nie
przedawnito, a nadto pow6d powinien udowodnié, czy bank mogole mial prawo przekaza¢ dtug powodowi.

W odpowiedzi na sprzeciw, ktora wplynela do tutejszego Sadu juz po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku, powdd
podtrzymal swoje roszczenie w zakresie kwoty wskazanej w pozwie wraz odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 roku pelnomocnik pozwanej w osobie radcy prawnego podtrzymal stanowisko
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie I Nc¢ 1109/17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2008 roku pozwana M. K. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci
10.997,77 zlotych, na zasadach okre$lonych w regulaminie udzielania kredyt6w konsumpcyjnych gotéwkowych oraz
na warunkach okres$lonych w niniejszej umowie, na okres od 4 marca 2008 roku ze splata do dnia 10 marca 2013 roku
oraz stawit do dyspozycji kredytobiorcy kwote 9.411,01 zlotych, platna w ratach, przy czym wysokoéé poszczegolnych
rat wynosila kwote 296,91 zlotych, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata bedzie rata wyr6wnawcza, a jej warto$c¢ nie
bedzie wyzsza niz 335,22 zlotych.

bezsporne, nadto dowod: umowa kredytu konsumpcyjnego gotowkowego z dnia 4 marca 2008 roku k. 38 — 40.

W dniu 26 sierpnia 2008 roku (...) S.A. z siedzibg w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu Sad Rejonowy
w Czluchowie, w sprawie o sygn. akt I Co 1030/09, postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2009 roku nadat klauzule
wykonalnoéci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.

bezsporne, nadto dowod bankowy tytul egzekucyjny z klauzula wykonalnosci k. 41.



W dniu 8 marca 2012 roku powdd (...) z siedziba w W. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o przelew
wierzytelno$ci.

dowdd: umowa o przelew wierzytelnosci k. 16 — 19.

Powdd - (...) z siedziba w W. sporzadzil zawiadomienie o przelewie i wezwanie do zaplaty.
dowod: zawiadomienie o przelewie k. 42, wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami k. 43 — 46.
Sad zwazy} co nastepuje:

Roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana M. K. zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z trecig art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciwko
komu przysluguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia (tzw. zarzut peremptoryjny).
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko
roszczenia gtownego, ale i odsetek za opdznienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 roku, IIT
CZP 156/95, OSNCP 3/96/31). Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne),
ktoérego cecha jest niemozno$c¢ jego przymusowej realizacji.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana M. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie.

Niewatpliwym jest, ze roszczenie powoda zwiazane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podmiotu, od
ktorego strona powodowa nabyla wierzytelnoé¢ (z tytulu umowy pozyczki zawartej z bankiem), ktorych termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Rowniez dzialalno$¢ powoda zwigzana jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, powod (...) z siedziba w W., nabyl wierzytelno$é
wobec pozwanej M. K. na podstawie umowy o przelew wierzytelnosSci z dnia 8 marca 2012 roku, to od tego dnia
rozpoczat sie bieg 3 - letniego terminu do dochodzenia roszczenia przez powoda, ktéry z uwagi na przedawnienie
uplynal najp6zniej w dniu 9 marca 2015 roku. Strona powodowa, w toku niniejszego procesu, absolutnie nie wykazala
aby od momentu przejecia wierzytelno$ci wobec pozwanej, podejmowata jakiekolwiek dzialania majace na celu
przerwe biegu przedawnienia.

Zgodnie natomiast z trescia art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje oraz przez wszczecie
mediacji.

Zatem, skoro pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, to roszczenie bylo juz przedawnione.
W toku niniejszego procesu storna powodowa przedlozyta dowody §wiadczace o tym, ze cedent dokonywat czynnoSci,
w postaci zlozenia wniosku o nadanie sgdowej klauzuli wykonalnoéci czy wniosku o wszczecie postepowania

egzekucyjnego, ktore powodowaly przerwe biegu przedawnienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przerwa biegu terminu
przedawnienia roszczenia, ktore zostalo przez powoda nabyte w drodze umowy cesji wierzytelnoéci, o jakiej mowa



w art. 123 § 1 k.c., a spowodowana powyzszymi czynno$ciami, nie moze odnie$¢ skutku takze wobec cesjonariusza
(powoda) nie bioracego udzialu w postepowaniu egzekucyjnym, w czasie ktérego doszlo do przelewu wierzytelnosSci.

Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszy skladzie w pelni podziela, do przerwania
biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno§¢ wierzytelnoSci, niezbedna jest identyczno$¢ osbdb, na rzecz
ktorych/przeciwko ktérym dana czynnos$é, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, Lex nr 1622306). Zatem po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych
samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Brak
wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz
wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje, co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowigzane/uprawnione. Przedawnienie jest bowiem instytucja prawa materialnego, nie zas§ procesowego mimo,
ze do przerwania biegu dochodzi w zasadzie przez czynnoSci procesowe. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika, ze
przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego
roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec
ktorej kieruje sie czynno$c i z korzyscia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia
roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. CzynnoScig taka jest
tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$¢ zmierzajaca bezpoérednio do zaspokojenia
roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule egzekucyjnym
i na ktorego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Regula ta stanowi stosowang odpowiednio
w postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku ze specyfika tego postepowania, zasade konstruowana w postepowaniu
rozpoznawczym, ze przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami, jezeli z istoty laczacego je stosunku
prawnego wynika, iz sg materialnie zobowigzane (uprawnione). Dlatego tez z racji nastepstwa prawnego, jakie
zaistnialo w sprawie, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa
wskutek przejScia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez pierwotny podmiot. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem winien zatem uzyskaé tytul egzekucyjny, a
nastepnie klauzule wykonalno$ci i ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi. W
postepowaniu egzekucyjnym chodzi bowiem o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym.

Zatem nabywca wierzytelnoS$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci. W przypadku bowiem cesji wierzytelnosci objetej bankowym tytulem
wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci
objetej innym tytulem wykonawczym. Wynika to ze specyfiki tytulu wykonawczego, bowiem uprawnienie do
wystawiania bankowego tytulu wykonawczego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana
klauzula wykonalnoS$ci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem bylo niedopuszczalne, wobec
czego cesjonariusz nie mogt kontynuowacé egzekucji wszczetej przez bank (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwcea 2016 roku, ITI CZP 29/16).

Wobec powyzszego, skoro strona pozwana M. K. skutecznie podniosta zarzut przedawnienia, to zasadnym byto oddali¢
roszczenie powoda w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 9881 i 3 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak



nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie pozwana M. K. jest strong wygrywajaca proces, a koszty powstale po jej stronie to oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w wysokoéci 3.600,00 zlotych, zgodnie z tre$cia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



