Sygn. akt I C 630/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka

Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 1.003,40 z} (stownie: jeden tysiac
trzy zlote czterdziesci groszy) wraz z odsetkami umownymi od kwoty 995,00 zl (slownie: dziewiecset dziewieédziesiat
pie¢ zlotych) w wysokosci 16% w stosunku rocznym od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia 8 pazdziernika 2014
roku, w wysokoéci 12% w stosunku rocznym od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia 4 marca 2015 roku, w
wysokos$ci 10% w stosunku rocznym od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP — z odsetkami stanowigcymi czterokrotno$§¢ wysoko$ci tych odsetek, nie wiecej jednak
niz wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 338,00 zl (slownie: trzysta trzydzieéci
osiem zlotych) tytulem kosztow procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 630/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M.
P. o zaplate kwoty 1.015,00 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
NBP rocznie od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢é odsetek maksymalnych od dnia 1 stycznia



2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 995,00 zlotych oraz 20,00 zlotych tytulem kosztéow i o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany M. P. zaciagnal pozyczke w wysokosci 995,00 zlotych u powoda prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym ze S$rodkéow wilasnych. Zgodnie z
postanowieniami umowy pozwana zobowiazala sie zwréci¢ powodowi calkowita kwote pozyczki oraz zaplacié laczna
kwote naliczonych odsetek w 20 tygodniowych ratach w wysoko$ci po 49,75 zlotych, poczawszy od czternastego dnia
po dniu zawarcia umowy, w kazdym kolejnym tygodniu.

Pozwany od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia wniesienia pozwu nie dokonat zadnej wplaty.

W zwigzku z brakiem splaty zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki powod w dniu 24 czerwca 2014 roku wezwal
pozwang do uregulowania zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 15 lipca 2014
roku zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia.
Cze$c¢ naleznoSci stala sie wymagalna z dniem 22 sierpnia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e 1040585/17, Sad Rejonowy — Lublin Zach6d
w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwany — M. P. nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 8 grudnia 2017 roku, nie zajal stanowiska w sprawie, jak
réwniez nie wniost o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 9 maja 2014 roku pozwany M. P. zawarl z powodem (...) S.A. z siedziba w G. umowe pozyczki pieniezne;j.

Na podstawie umowy pozwanemu przyznano pozyczke w wysoko$ci 995,00 zlotych. Pozwana zostala zobowigzana
roéwniez do poniesienia oplaty wstepnej w wysoko$ci 265,64 zlotych.

Calkowita kwota do zaplaty wynosila sume 1.260,64 zlotych, platng w 20 tygodniowych ratach w wysokoéci 49,75
zlotych kazda.

bezsporne, nadto dowod: umowa pozyczki k. 12 — 12v.

Pozwany — M. P. na poczet umowy pozyczki nie uiscil zadnej kwoty.
Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W niniejszej sprawie pozwany M. P. nie stawil sie na rozprawe, nie wypowiedzial co do twierdzen podnoszonych przez
powoda w uzasadnieniu pozwu, jak rowniez nie wnibsl o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos$¢.

Uzasadnialo to zatem, stosownie do tre$ci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w
konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkreéli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze
nastgpié tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy
faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego.
Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w
tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972
roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Przepis art. 339 § 2 k.p.c.
ustanawia bowiem domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku



bezczynnosci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III
CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r.,
I CKU 176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67).

Tre$c¢ przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda nie obowigzuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowang postaé watpliwo$ci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci
moga powstac np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoéci moga tez powstaé¢ w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnos$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski - system Legalis).

Dlatego tez w przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Woéwczas nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwoéci co do faktoéw
badz ustalenia, czy powdd zmierza do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

Z powyzszych przyczyn obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodéw, ktére umozliwiag Sadowi
weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwos$ci co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tredci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodoéw istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$é okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnoséci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogoélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowod6w potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron,
dowoddw, kierujac sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spoér jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.



Powo6d wywodzil swoje roszczenia z wierzytelno$ci powstalej w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego M. P.
ze zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 9 maja 2014 roku umowy pozyczki.

W ocenie Sadu okoliczno$cig nie budzaca watpliwosSci byt fakt, iz powoda i pozwanego taczyta umowa pozyczki, jak
rowniez, ze pozwany nie uregulowal na poczet zobowigzania zadnej kwoty.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W mysl natomiast art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartosc tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$é winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zosta¢ przy tym okre$lone w wysokos$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby nie stawi¢ ukrytego
zrodta zysku.

Zaréwno z uzasadnienia pozwu, jak i przedlozonej przez powoda umowy pozyczki zawartej w dniu 9 maja 2014 roku
wynika, ze pozwanej wyplacono faktycznie kwote 995,00 zlotych. Zatem, w ocenie Sadu, to wlasnie ta kwota jest
rzeczywista kwotg pozyczki albowiem taka ilo§¢ pieniedzy przeniesiono na wlasno$¢ pozwanego. Z istotg pozyczki
sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz biorgcego pozyczke sum pienieznych, ktorych w rzeczywistosci nigdy on nie
otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat lub umoéw
dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania, nie
otrzymujac przy tym na wlasno$é zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznac
za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

WatpliwosSci Sadu wzbudzila kwota 20,00 zlotych dochodzona tytulem kosztow korespondencji.



Z przedlozonych bowiem przez powoda innych $rodkéw dowodowych w postaci wykazéw listow poleconych
jednoznacznie wynika, ze koszt korespondencji kierowanej do pozwanego wynidsl lacznie kwote 8,40 zlotych
(2x4,20 zlotych). Powdd nie przedlozyt natomiast zadnego materialu dowodowego, ktéry potwierdzilby okolicznosé
poniesienia kwoty 20,00 zlotych z tytulu korespondencji.

Zgodnie natomiast z treécia art. 6 kc, to na stornie powodowej spoczywal ciezar wykazania, nie tylko zasadnosci
dochodzonego roszczenia, ale rowniez jego wysokosci.

Skoro natomiast powod nie dopelnil temu obowiazkowi, a Sad w tym zakresie powzial watpliwosci, to zasadnym bylo
uwzglednic¢ roszczenie jedynie w cze$ci, tym bardziej, ze znajduje ono potwierdzenie w przedtozonych przez powoda
innych §rodkach dowodowych.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., ktdry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W ocenie Sadu, strona powodowa wygrata niniejszy proces w 98%, a zatem ulegla tylko co do nieznacznej czeSci
swojego zadania. Dlatego tez Sad wlozyt na strone pozwana obowiazek zwrotu caloSci kosztéw poniesionych przez
strone powodowa w wysokoSci wskazanej w pkt 3 sentencji wyroku zaocznego.

W mysél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad nadal wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



