Sygn. akt: I C 285/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) (...) z siedziba w G.
przeciwko P. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 285/17 upr.

UZASADNIENIE

Powodd E. (...) z siedziba w G. wnibst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew przeciwko P. M. o
zaplate kwoty 2507,95 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztéw procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 22 grudnia 2015 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem
(...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymat okreslong w umowie kwote
pieniezna, jednocze$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w przedmiotowej
umowie. Pozwany nie wywigzal sie jednak z warunkéw przedmiotowej umowy, w zwigzku z czym niesplacona kwota
nalezno$ci glownej stala sie wymagalna. Wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe pismem wyslanym do pozwanego
w dniu 19 lipca 2017 roku.

W dniu 6 grudnia 2016 na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci przedmiotowa wierzytelnosé zostala nabyta przez
E. (...) z siedziba w G. od nastepcy prawnego (...) S.A. — (...) z siedziba w (...). Powod podkreslil, iz na dochodzong
kwote skladaja sie: kwota 2453,83 zl tytulem naleznoéci gléwnej, kwota 54,12 zt tytulem odsetek ustawowych
za opOznienie naliczonych przez powoda od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia nastepnego po dniu cesji do dnia
wniesienia powoddztwa.



Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany P. M. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawach wyznaczonych w dniach 22 sierpnia 2017 roku i 28 wrzeénia 2017 roku,
nie zlozyt w niniejszej sprawie Zadnych wyja$nien, ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$c.

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo
oddalil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym P. M. umowe pozyczki nr (...) na
kwote 2816,60 zl, na okres 20 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Pozwany zobowiazal sie zwrécic¢ kwote pozyczki w
terminach platnoéci okre$lonych zgodnie z umowa w terminie 60 tygodni.

dowdd: umowa pozyczki z dnia 22 paZdziernika 2015 roku, k. 12-15.

W dniu 6 grudnia 2016 roku (...) z siedziba w (...) nastepca prawny (...) S.A. zawarl E. (...) z siedzibg w G. umowe
przelewu wierzytelno$ci, w ktorej jako przedmiot przelewu wymieniono m.in. wierzytelno§¢ przystugujaca cedentowi
przeciwko dtuznikowi P. M..

dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalgcznikami z dnia 6 grudnia 2015r. k. 16-35

Powod w dniu 3 marca 2017 roku wystosowal do pozwanego zawiadomienie o nabyciu przystugujacej (...) z siedziba
w (...) nastepca prawny (...) S.A. wierzytelnoéci wobec pozwanego oraz wezwal go do zaplaty calkowitego zadluzenia
w kwocie 2589,66 zl.

dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 3 marca 2015r. k. 34
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie pozwany P. M. nie stawil sie na posiedzeniach wyznaczonych na rozprawach, jak réwniez nie
wypowiedziat sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 112 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany rowniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku
rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoéci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 77 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996
nr 7-8, poz. 108).



Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci co
do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnoéci na tle innych twierdzen powoda.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie powoda wynikajace — jak wywodzit powod — z wierzytelno$ci
przystugujacej wobec pozwanego P. M., nabytej od (...) z siedziba w (...) nastepcy prawnego (...) S.A. Dookreslajac
podstawe zadania powdd twierdzit jedynie, iz przedmiotowa wierzytelno§¢ wynikala z niewywigzania sie przez
pozwanego z przyjetego na siebie zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2015
roku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa powinna udowodnié, ze okreSlona wierzytelnos¢ jej
przyshuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ podstawe
(zrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornos$ci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, a po drugie
okreéla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzeczniczg obowiazek wskazania dowoddéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal
wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze
stron, dowodéw, kierujgc sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art.
232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zaoferowany przez powoda material
dowodowy zlozony wraz z pozwem.

Dodatkowo w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci oznacza
przeniesienie wierzytelnoéci oznaczonej co do tozsamo$ci i dla skuteczno$ci takiej transakcji konieczne jest
precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelnoSci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu
nabycia wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej
wierzytelno$ci doszlo.

W ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie udowodnil fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
miedzy pozwanym a (...) S.A. z siedziba w W. (dowdd: umowa z dnia 22/10/2015r. k. 12-15), jak réwniez fakt zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 grudnia 2016 roku pomiedzy (...) z siedziba w (...) nastepca prawnym (...)
S.A. a powodem (dowdd: umowa z dnia 06/12/2016r. k. 16-33). OkolicznoSci te nie zostaly rowniez zakwestionowane
przez pozwanego.

Natomiast okolicznoSci wywodzone przez powoda co do zrodla powstania zobowigzania nie zostaly przez powoda
wykazane. Powod w treéci uzasadnienia pozwu wskazywal, iz na mocy umowy pozyczki z 22 pazdziernika 2015 roku
pozwany otrzymal od (...) S.A. z siedzibg w W. okreSlong w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowiazujac sie do
jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie, przy czym pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim zobowigzania.

Z analizy materialu dowodowego w postaci umowy pozyczki, na ktora powoluje sie powod, wynika, iz w dniu 22
pazdziernika 2015 roku pozwany zawart z (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki. Na podstawie tej umowy



dajacy pozyczke zobowigzat sie przenieS¢é na wlasno$c bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzal sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Z umowy tej wynika iz pozyczkodawca udzielil pozyczki w lacznej kwocie 2816,60 zl.
Z punktu A umowy wynika, iz pozyczkobiorcy udzielono kwoty pozyczki w wysokoéci 1000,00 zl. Natomiast kwote
1816,60 stanowia oplaty dodatkowe i nalezne odsetki umowne. Podkreslié nalezy, iz poszczegdlne punkty umowy nie
odpowiadajg przedstawionemu w umowie zestawieniu, a mianowicie w punkcie F zdaniem Sadu powinna widnie¢
kwota 652,60 zamiast kwoty 1196,60, natomiast w punkcie G kwota 1652,60 zl zamiast kwoty 2696,60 z}. Jezeli chodzi
o laczne zobowigzanie pozwanego wykazane w punkcie K umowy, to zdaniem Sadu wyliczenie zgodnie z zestawieniem
nalezno$ci wyszczego6lnionych w poszczegolnych punktach umowy wynosi 2257,60 zl, natomiast wykazane w umowie
laczne zobowigzanie pozwanego wynosi 2816,60 zt czyli jest o 559 zt wyzsze od wyliczenia zgodnego z zestawieniem
wskazanym w umowie. Ponadto powo6d na posiedzeniu rozprawy w dniu 22 sierpnia 2017 roku zostal wezwany
przez pelnomocnika do przedlozenia rozliczenia pozyczki przez przedtozenie salda splat czeéci zobowiazania przez
pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2015 roku o numerze (...) w terminie 7 dni pod
rygorem skutkéw okre$lonych w art. 207 § 6 k.p.c. Pelnomocnik powoda pismem datowanym na dzien 5 maja 2017
roku zwrdcil sie do Sadu o wydluzenie 7 dniowego terminu. Pismem z dnia 13 wrzeénia 2017 roku poinformowano
pelnomocnika powoda o wydluzeniu terminu do dnia rozprawy — 28 wrzeénia 2017 roku. Pomimo wydluzonego
terminu powo6d nie wywigzatl sie z nalozonego na niego obowiazku.

Reasumujgc Sad nie byl w stanie ustali¢ na podstawie przedstawionego materialu dowodowego w jakim zakresie
pozwany splacil zobowigzanie wobec powoda. W zwiazku z powyzszym powdd nie doprecyzowal zobowigzania,
ktére moglo ewentualnie powsta¢ w trakcie realizacji umowy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Kwoty naliczone
niezgodnie z warunkami umowy pozyczki wzbudzily watpliwosci Sadu i wymagaly przeprowadzenia dodatkowych
dowodow. Powdd na podstawie tych okoliczno$ci wywodzil skutki prawne i to na nim spoczywal ciezar wykazania
okolicznos$ci zwiazanych z realizacja umowy, ktora byla przedmiotem rozstrzygania przez Sad w niniejszej sprawie.
Powdd natomiast pomimo wezwania Sadu nie zaoferowal zadnego innego dowodu na potwierdzenie wywodzonych
przez siebie okolicznoSci. Pow6d nie udowodnil zaréwno podstawy, jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia. Zebrany
w niniejszej sprawie material dowodowy, a w zasadzie jego brak, nie potwierdza bowiem, aby pozwany zobowiazany
byt z tytulu umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie powod, tym bardziej w wysoko$ci dochodzonej przez powoda.

Dodatkowo watpliwoéci Sadu podczas analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wzbudzily naleznosci z
tytulu oplat dodatkowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385" § 3 k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.

O razacym naruszeniu interesOw konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku.

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy. Funkcje odszkodowawcza
pelnia bowiem w przypadku tego rodzaju zobowiazania odsetki za op6Znienie zastrzezone na podstawie art. 481 §



1 k.c. (por. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2007,

str. 95 i n.). Wysoko$¢ odsetek jest natomiast limitowana treécig przepisu art. 359 § 2 ' k.c., ktéry wprowadza
maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnych. Inne naleznosci dochodzone z tytulu zawartej
umowy kredytowej, w tym koszty upomnien, wezwan i optat, powdd winien wykazac, ze zostaly one rzeczywiscie
poniesione przez powoda badz poprzedniego wierzyciela.

Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje za udzielenie pozyczki, oplate za pakiet elastyczny,
oplate przygotowawcza, koszt przystapienia do ubezpieczenia (...) zostaly okreSlone na zawyzonym, nieznajdujacym
zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie
poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej
w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanego jako
konsumenta, stanowilo bowiem dodatkowa kare umowna za nienalezyte wykonanie umowy.

Zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat sa rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$c oplat i kosztow zostala ustalona umowa pozyczki, a pozwany, sktadajac
podpis pod umowa, zgodzil sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda uméw nie jest calkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Analizujac zasadno$¢ poszczegdlnych oplat dodatkowych, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala w toku
niniejszego postepowania dwoch okoliczno$ci — po pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiScie niezbedne z punktu
widzenia realizacji obowiazkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosta je w wysokoéci wskazanej w umowie
pozyczki. Oplata przygotowawcza miala sluzyé pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztow czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktéorych przykladowo nalezaly koszty obstugi dostarczenia i
podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolnosSci klienta do splaty pozyczki. Powdd nie podal nawet, czy i
ewentualnie w jaki sposéb zweryfikowal zdolnoé¢ kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, ze poniost z tego tytutu
jakiekolwiek wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i
samym zapisie umownym.

Zestawienie kwot wskazanych w umowie pozyczki jednoznacznie pokazuje, ze dodatkowe oplaty obciazajace
pozwanego stanowig ok. 165% kapitalu pozyczki. Zastrzezenie konieczno$ci ich zaplaty, niezaleznie od konieczno$ci
uiszczenia samych odsetek, a takze odsetek na wypadek np. nieterminowej splaty zadluzenia, stanowi dla pozwanego,
dodatkowg kare umowna, ktora jak powyzej wskazano jest niedopuszczalna w §wiadczeniach pienieznych.

Watpliwos$ci Sadu budzita rowniez mozliwo$é obcigzenia pozwanego kosztami ubezpieczenia Pakiet Medyczny w
kwocie 120,00 zl, przy kwocie pozyczki 1 000,00 zl. Nalezno$¢ ta wynosila bowiem 12% kwoty udzielonej pozyczki.
Bioragc pod uwage okolicznoSci objecia pozwanego ta umowa: obowiazkowe jej zawarcie przy umowie pozyczki,
brak w tresci umowy pozyczki szczegdlowych informacji o treSci ubezpieczenia, brak ekonomicznego uzasadnienia
objecia pozwanego tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej skladki nalezy uznaé, iz ubezpieczenie to mialo
fikcyjny charakter, a jego zawarcie shuzylo w istocie obejéciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Postanowienia te
nakladaly bowiem na pozwanego obowiazek spelnienia razaco wysokiego §wiadczenia, nie shuzacego w rzeczywistoéci
tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Wysoko$¢ skladki, zwlaszcza w stosunku do wysokoSci pozyczki,
okresu obowigzywania umowy i wysoko$ci ewentualnego §wiadczenia ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez
niego ryzyka, Swiadczy rowniez o pozornoéci zawartej umowy.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, uwzglednienie roszczenia, ktérego podstawa w znacznej
czesci sg dodatkowe oplaty i ubezpieczenie, bytoby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w zwigzku z czym
roszczenie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.



Dodatkowo watpliwosci, ktore powstaly w zwiazku ze zlozonym przez powoda materialem dowodowym czynig nie
wykazanym roszczenie powoda w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym Sad oddalil powodztwo w calosci.



