Sygn. akt: I C 91/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg we W.
przeciwko M. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. F. na rzecz powoda (...) (...) z siedziba we W. kwote 2.855,48 zl (dwa tysigce osiemset
piecdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2730,03 z
od dnia 16 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego M. F. na rzecz powoda (...) (...) z siedzibg we W. kwote 1.317,00 zt (jeden tysigc trzysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 91/17 upr.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) (...) we W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko M. F.
o zaplate kwoty 2855,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16.07.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z udzielenia przez (...) sp. z o.0. (...) sp. j.
we W. pozwanemu 2.11.2015 r. pozyczki pienieznej nr (...) w kwocie 4475 zl. Wobec nierealizowania przez pozwanego
umowy pozyczki umowa zostala wypowiedziana. Na dochodzong kwote sklada sie 2730,03 zl naleznosci gtownej, 81,10
z} odsetek zwyklych i 14,35 z1 z tytulu odsetek umownych karnych.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zachod w Lublinie postanowieniem z 2.02.2017 r. roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany M. F. na rozprawie 23.05.2017 r. uznal powodztwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowe powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie wobec uznania roszczenia przez pozwang.

W niniejszej sprawie pozwany przyznal fakt zawarcia z (...) sp. z 0.0. (...) sp. j. we (...).11.2015 r. umowy pozyczki
pienieznej i fakt, iz nie splacal zaciagnietej pozyczki.

Pozwany M. F. na rozprawie 23.05.2017 r. uznal powodztwo.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, co oznacza, ze powinien uwzglednic¢ wyrazong w ten spos6b wole pozwanego
i w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uznane, wydaé wyrok zgodny z zadaniem powoda.

Zwiazanie sadu uznaniem powo6dztwa nie zwalnia go jednak od oceny skutecznos$ci o§wiadczenia pozwanego. Uznanie
powddztwa pozostaje bezskuteczne, jezeli jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa. Ocena skuteczno$ci uznania powinna by¢ dokonana wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Jezeli zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi sad jest obowigzany wydaé wyrok
zgodny z uznaniem powodztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy (wyr.
SN z 22.2.2010 1., IV CSK 436/09, Legalis).

W zwigzku z tym, ze uznanie powodztwa zawiera w sobie przyznanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, skuteczne uznanie powoddztwa powoduje odstgpienie od prowadzenia postepowania dowodowego lub
pominiecie wynikow tego postepowania w zakresie objetym uznaniem.

W ocenie sadu uznanie przez pozwanego powodztwa nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego
inie zmierzalo do obej$cia prawa.

Zatem sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej zgodnie z jej zadaniem kwote 2855,48 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 2730,03 zl od dnia 16.07.2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)
zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1317 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
na ktoéra to kwote sklada sie 100 zl oplaty od pozwu, 1200 zt wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej i 17 z}
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrokowi wydanemu na skutek uznania sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt
2 k.p.c.) w czeSci, w jakiej wyrok ten nadaje sie do wykonania.



