Sygn. aktI C 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w C.
sprawy

z powodztwa C. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa Zakladowi Karnemu w C.

o zado$§éuczynienie

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 651/16

UZASADNIENIE

Powod C. D. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w Koszalinie powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi
Karnemu w C. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 15 000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za poniesione straty moralne,
nieludzkie traktowanie, odbywanie kary w zlych, niegodnych i nieludzkich warunkach oraz poniesionych stratach w
zdrowiu psychicznym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz domaga sie zado$¢uczynienia w oparciu o art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c., albowiem
w okresie od 14 maja 2015 roku do dnia 10 sierpnia 2016 roku (wylaczajac okres od dnia 09 listopada 2015 roku do
dnia 01 grudnia 2015 roku) doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w szczegbdlnoSci przez: osadzanie go w celach,
ktore nie spelialy zadnych norm, nie tylko w kwestii metrazu przypadajacego na jedna osobe, ale takze pod katem
odpowiedniego wyposazenia w sprzet kwaterunkowy (stare, zagrzybiale materace, koce, posciel), sufitow; odlgczanie
w celach — zar6wno w dzien, jak i w nocy — napiecia elektrycznego w gniazdkach; brak dezynfekcji i deratyzacji, co
spowodowalo pojawienie sie w celach insektow; osadzenie powoda w celi z osadzonymi chorujacymi na z6taczke
typu C, HCV oraz choroby psychiczne; brak higieny oraz przedzialow w lazni w oddzialach mieszkalnych (zwlaszcza
w pawilonach (...) i (...)); bezprawne potracanie 10% przymusowej skladki na fundusz postpenitencjarny dla oséb
zatrudnionych w Zakladzie Karnym w C.. Powod podkreslal, iz pozwany naruszal i tamal przepisy prawa, chociazby
poprzez umieszczanie pozwanego w celach w ogole niedostosowanych do lokowania w nich o0s6b, czesto umieszczano
go w celach przeludnionych, z osobami o r6znym stopniu demoralizacji i patologii, co mialo uboczne skutki w psychice



izdrowiu powoda. Zaznaczyl, iz warunki na oddziale mieszkalnym (...), w ktorym przebywal na samym poczatku bylty w
miare mozliwe, jednak po przeniesieniu w sierpniu 2015 roku na oddzial (...), rozpoczelo sie pieklo, powdd wykanczal
sie psychicznie. Wskazywal, iz zostal osadzony na celi jednoosobowej z dwoma innymi wspo6losadzonymi, przy czym
jeden z nich by} chory na zétaczke typu C, HCV. Powdd bal sie o wlasne zdrowie, bal sie przebywaé w tej celi, nie
chcial wchodzié do niej dobrowolnie, bal sie korzystac z kacika sanitarnego, zwlaszcza ze ten wspo6losadzony nie dbal o
higiene osobista, drapal sie do krwi i mial problemy psychiczne, a cela byla zagrzybiala. Liczne pro$by o przeniesienie
nie przynosily rezultatu, dopiero po miesigcu wychowawca przeniést powoda na inng cele, gdzie réwniez znajdowat
sie osadzony chory na zéttaczke typu C, HCV. Powdd z tego powodu potrzebowatl wsparcia i pomocy psychologa, ale do
dnia wniesienia pozwu jej nie otrzymat. Powod podkreslil, iz wysoko$é zadoSéuczynienia jest adekwatna do mozliwosci
finansowych pozwanego, kwota ta pozwoli powodowi na uzyskanie godziwej satysfakeji niematerialnej, a takze na
nabycie pewnych dobr, ktérych posiadanie zrekompensuje negatywne doSwiadczenia zwigzane z niewlasciwymi i
niehumanitarnymi warunkami w pozwanej jednostce penitencjarne;j.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie VIII C 757/16 Sad Rejonowy w K. przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w C. jako wlaciwemu miejscowo.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku wydanym w sprawie I C 651/16 Sad Rejonowy w C.zwolnit powoda C. D.
(1) w caloéci od kosztow sadowych.

Pozwany Skarb Panistwa Zaklad Karny w C. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci jako
bezzasadnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniésl, iz powdd od dnia 14 maja 2015 roku osadzony byt w Zakladzie
Karnym w C., gdzie nie przebywal w warunkach przeludnienia. Wyjasnil, iz wszystkie cele wyposazone byly
w sprzet kwaterunkowy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 roku w
sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, przy czym w przypadku
stwierdzenia zuzycia skladnikéw wyposazenia cel, wymieniane sa one na zdatne do uzytku lub nowe. Wymiana
materacy, kocow oraz odziezy skarbowej znajdujacych sie w celach mieszkalnych nastepuje na kazdy wniosek
osadzonego zlozony do kwatermistrza oddzialowego, ponadto reczniki, $cierki, przes$cieradla wymieniane sa w
pawilonach mieszkalnych raz w tygodniu na cale, czyste i zdatne do uzytku badZz nowe. Odnoszac sie do zarzutu
wylaczania energii elektrycznej, pozwany wskazal, iz energia elekiryczna dostarczana jest do cel mieszkalnych
bez przerw w przesyle, a usterki zglaszane przez osadzonych, oddzialowych, wychowawcow, komisje wizytujaca
wszystkie pomieszczenia pawilonéw — sa naprawiane, usuwane przez stluzbe konserwacyjno — remontowa dzialu
kwatermistrzowskiego. Jesli chodzi o robactwo w celach, to przyczyna jego wystapienia moze by¢ nie przestrzeganie
higieny przez osadzonych, jednak gdy taki przypadek zostanie zgloszony, to stosowane sa odpowiednie Srodki
chemiczne. W przypadku wystapienia wszy, osadzeni kierowani sg do lekarza, a wyposazenie (materace, koce,
posciel i ubrania) sa wymieniane na czyste. Zaklad Karny w C. mial i ma podpisane umowy w zakresie ustug
deratyzacji, dezynfekeji i dezynsekeji, przy czym porzadek w celach mieszkalnych utrzymywany winien byé przez
samych osadzonych przy pomocy otrzymywanych Srodkéw czystoéci, ktorych ilosé regulowana byla rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Co do zarzutu braku przeslon miedzy natryskami w lazni, wymog ten nie zostal
przewidziany w wytycznych nr 3 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 04 pazdziernika 2011 roku w
sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilon6w zakwaterowania osadzonych. Natomiast odnoszac sie do
zarzutu osadzania powoda z osobami chorymi na z6ttaczke typu C, HCV oraz choroby psychiczne, pozwany podkreslil,
iz wychowawcy nie posiadaja informacji o stanie zdrowia osadzonych, a zwlaszcza o nosicielstwie wirusa HCV,
albowiem s3 to dane wrazliwe, dostepne tylko dla funkcjonariuszy Stluzby Zdrowia. Ponadto powod przebywajac w
Zaktadzie Karnym w C. mial mozliwo$¢ korzystania z: radia i telewizji, ksigzek znajdujacych sie w bibliotece centralnej
zakladu karnego, codziennie dostarczanej do oddzialéw mieszkalnych prasy, wszelkich imprez organizowanych
przez referat K.O. w C. w postaci koncertéw, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji, r6znego
rodzaju konkurséw ogoélnopolskich, korzystania z poshug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci
nabozenstw, katechez, spotkan z grupami wyznaniowymi, 2 razy w tygodniu mogl korzystaé ze $wietlicy do zajec



sportowych, ktéra jest wyposazona w niezbedny sprzet do rekreacji ruchowej oraz $wietlicy pawilonowej, w ktorej
znajduje sie sto6l do tenisa stolowego, TV, mogl uczeszczaé na zajecia sportowe na placu sportowym, gdzie zajecia
odbywaja sie na $wiezym powietrzu, osadzeni moga gra¢ w gry zespolowe jak pilka nozna, siatkdwka, koszykowka,
korzystaé z urzadzen rekreacyjnych znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zaje¢ sportowych
w Zakladzie Karnym w C., przy czym uczestnictwo w zajeciach sportowych uzaleznione jest od pozytywnej opinii
lekarskiej). Co do zarzutu dokonywania potrgcen na fundusz postpenitencjarny, pozwany poinformowal, iz powod
zatrudniony byl na podstawie umowy o dzielo w ,M. (...)” i z tego tytulu uzyskal dochdéd w miesigcach lipiec i
sierpien 2015 roku. Rozliczenie 0s6b pozbawionych wolno$ci nastepuje na zasadach ogoélnych wynikajacych z ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ponadto stosuje sie przepisy
art. 125 kodeksu karnego wykonawczego. Z przypadajacego skazanemu wynagrodzenia za prace, po odliczeniu zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, wolne jest w kazdym czasie od egzekucji 60%.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 07 kwietnia 2017 roku wyjasnil, iz powdd nie zglaszal probleméw ze zdrowiem
psychicznym, jak réwniez nie prosit o skierowanie do P. (...) lub na wizyte do psychologa. W czasie pobytu w jednostce
pozwanego nie stwierdzono u powoda choréb o charakterze przewleklym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd C. D. (1) odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w C. (z przerwa w okresie od 09 listopada
2015 roku do dnia 01 grudnia 2015 roku, kiedy to przebywal w Areszcie Sledezym w K.) w nastepujacych terminach
icelach:

- od dnia 14 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 10,20 m(?

(dla 3 osadzonych),

- od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia 01 wrze$nia 2015 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 10,20

m? (dla 3 osadzonych),

- od dnia 01 wrzeénia 2015 roku do dnia 11 wrze$nia 2015 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 8,05

m‘? (dla 2 osadzonych),

- od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do dnia 24 wrzeénia 2015 roku w pawilonie (...), w celi nr (...)o powierzchni 13,59

m? (dla 4 osadzonych),

- od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia 09 listopada 2015 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 23,60

m‘? (dla 7 osadzonych),

- od dnia 01 grudnia 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 16,04 m(?
(dla 5 osadzonych),
- od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 17 lutego 2016 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 10,42 m(?
(dla 3 osadzonych),
- od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia 06 maja 2016 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 8,55 m(?
(dla 2 osadzonych),
- od dnia 06 maja 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 16,04 m(?
(dla 5 osadzonych),
- od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia 13 lipca 2016 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 10,42 m(?
(dla 3 osadzonych),



- od dnia 13 lipca 2016 roku do dnia 10 sierpnia 2016 roku w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 13,10 m(?

(dla 4 osadzonych).
(dowod: przegladarka historii rozmieszczenia skazanego C. D. (1) k. 55)

W celach pawilonu (...) i (...), w ktorych przebywal powod, w okresie od 14 maja 2015 roku do 10 sierpnia 2016 roku
nie stwierdzono jakichkolwiek usterek. Zaden z osadzonych w tych celach, jak réwniez sam powod, nie zglaszat prosb,
uwag czy skarg do warunkéw panujacych w tych celach.

(dowdd: protokoly z wizytacji wszystkich pomieszczen pawilonu A z dnia 19/08/2016r. k. 41, z dnia 20/07/2016r. k.
42, z dnia 21/06/2016r. k. 43, z dnia 16/05/2016r. k. 44, z dnia 18/04/2016r. k. 45, z dnia 21/03/2016r. k. 46, z dnia
23/02/2016r.k. 47,z dnia18/01/2016r. k. 48, z dnia 09/12/2015r1. k. 49, protokoly z wizytacji wszystkich pomieszczen
pawilonu H z dnia 277/11/2015r. k. 50, z dnia 29/10/2015r. k. 51, z dnia 27/11/2015r. k. 52)

Energia elektryczna dostarczana jest do cel mieszkalnych bez przerw w przesyle, natomiast jakiekolwiek usterki
zglaszane przez osadzonych, oddzialowych, wychowawcéw czy komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia
pawilon6éw sg naprawiane, usuwane przez stuzbe konserwacyjno — remontowg dzialu kwatermistrzowskiego.

Materace, koce i odziez skarbowa znajdujace sie w celach mieszkalnych (przypisane personalnie do kazdego
osadzonego) wymieniane sa na kazdy wniosek osadzonego zlozony do kwatermistrza oddzialowego. Wymiana
recznikow, Scierek, prze$cieradel dokonywana jest w pawilonach mieszkalnych raz w tygodniu na cale czyste oraz
zdatne do uzytku badZ nowe. W przypadku stwierdzenia zuzycia skladnikow wyposazenia cel, wymieniane sg one na
zdatne do uzytku lub nowe.

(bezsporne)

Kazdy z osadzonych ma obowigzek dbac o higiene i czysto$¢ panujaca w swojej celi przy pomocy otrzymywanych
Srodkéw czystoSci. W tym celu otrzymuje od administracji zakladu karnego nastepujacy asortyment — wedlug
zgloszonego zapotrzebowania, na okres 1 miesigca:

- 100 gram mydla toaletowego,

- 40 gram kredu do golenia,

- 2 sztuki nozykoéw do golenia,

- 200 gram proszku do prania,

- 1 szczoteczke do zebow na 3 miesigce,
- 60 gram pasty do zebow,

- 2 rolki papieru toaletowego,

- 100 mililitréw szamponu do wloséw,

- 200 mililitréw plynu do mycia naczyn,
- 0,5 litra do celi 1-4 osobowej plynu do mycia uniwersalnego,
- pltyn do WC — wedlug potrzeb,

- plyn do mycia szyb — wedlug potrzeb.



W przypadku pojawienia sie insektow w celi, stosowane sa odpowiednie Srodki chemiczne. Réwniez w sytuacji
wystapienia wszy, osadzeni kierowani sa do lekarza, a wyposazenie (materace, koce, poSciel i ubrania) sa wymieniane
na czyste. Zaklad Karny w C. ma podpisane umowy w zakresie uslug deratyzacji, dezynfekcji i dezynsekecji.

(bezsporne)

Zaktad Karny w C. umozliwia korzystanie powodowi — jak kazdemu osadzonemu — z:
- radia i telewizji

- ksiazek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zakladu karnego

- codziennie dostarczanej do oddzialébw mieszkalnych prasy, ktora przekazuje miedzy celami oddzialowy pelniacy w
danym dniu stuzbe,

- wszelkich imprez organizowanych przez referat K.O. w C. w postaci koncertow, przedstawien, wystaw, spotkan
z artystami, prezentacji oraz konkurséw ogolnopolskich organizowanych przez inne jednostki penitencjarne z
calej Polski, o ktérych osadzeni sa informowani w formie papierowej (komunikatu) wywieszanego we wszystkich
pawilonach mieszkalnych na tablicach ogloszen oraz emitowane w telewizji zaktadowej,

- korzystania z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z
grupami wyznaniowymi

- 2 razy w tygodniu mog} korzystac ze Swietlicy do zaje¢ sportowych, ktora jest wyposazona w niezbedny sprzet do
rekreacji ruchowej oraz Swietlicy pawilonowej, w ktorej znajdowatl sie st6l do tenisa stolowego, TV.

Pow6d ma mozliwo$é uczeszezania rowniez na plac sportowy, gdzie zajecia odbywajg sie na Swiezym powietrzu,
osadzeni moga gra¢ w zespolowe gry jak pitka nozna, siatkdwka, koszykéwka, korzystaé z urzadzen rekreacyjnych
znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zajeé sportowych w Zakladzie Karnym w C.), przy czym
uczestnictwo w zajeciach sportowych uzaleznione jest od pozytywnej opinii lekarskie;j.

(bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 06/03/2016r. k. 53-54)

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w C., w dwoch celach powod przebywat z osobami chorujacymi na HCV.
W pierwszym przypadku o chorobie wspolosadzonego dowiedzial sie od innych osadzonych, przy czym informacje te
potwierdzil powodowi sam chory. Natomiast w drugim przypadku o chorobie wspo6tosadzony powiedzial powodowi
osobiscie.

(bezsporne, nadto: wyjaénienia powoda na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku w okresie od 00:01:30 do 00:13:50)

Powod nie zglaszal probleméw ze zdrowiem psychicznym, jak réwniez nie prosilt o skierowanie do P. (...) oraz
psychologa. Nie stwierdzono u niego takze chordb o przebiegu przewleklym.

(dowdd: pismo Dyrektora Szpitala i Ambulatorium ZK w C. z dnia 30/03/2017r. k. 64, ksiazka zdrowia osadzonego
C.D. k. 65-72)

W dniach 11 czerwca 2015 roku i 24 czerwca 2015 roku powod w Zakladzie Karnym w C. zawarl z M. (...) Sp. z o.o.
s.k. z siedzibg w P. umowe o dzielo, za ktore otrzymal odpowiednio wynagrodzenie brutto w kwocie 403,56 zli 252,64
z}. Z wynagrodzenia powoda potracano 10% na fundusz pomocy postpenitencjarnej, 25% na fundusz aktywizacji
zawodowej, kwote uzyskania przychodu oraz podatek od wynagrodzenia.

(por6éwnaj: rachunek do umowy o dzielo z dnia 02/07/2015r. k. 7, rachunek do umowy o dzielo z dnia 03/08/2015r.
k.8)



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Precyzujac rodzaj naruszonych débr, ktére — zdaniem powoda — uzasadnia roszczenie o zado$éuczynienie, powolat
sie on na akty o charakterze miedzynarodowym, jak i wewnetrznym. Nalezy wiec ostatecznie doj$é do wniosku, iz w
opinii powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste w postaci godnoS$ci osoby ludzkiej oraz zdrowia
psychicznego.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda z tytulu zado$éuczynienia regulacja wynikajaca z art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowiazany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktérych godno$é¢ ludzka i zdrowie psychiczne nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Przeslanka odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych jest bezprawno$¢ tj. sprzeczno$¢ z przepisami albo
zasadami wspolzycia spolecznego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pewne niedogodnoéci sa zwiazane z pozbawieniem
wolno$ci. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na zastrzezenia powoda nalezy rozwazy¢ czy jego zarzuty stanowig
naruszenie w/w norm, czy jednak dolegliwo$ci, z ktdrymi nie bedzie zwigzana odpowiedzialno$¢é pozwanego.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za zado$cuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przestanek, a wiec oprocz bezprawnoéci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki
takie jak:

1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie
2. jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powo6d nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania pozwanego jest tylko jedng z trzech przeslanek jego
odpowiedzialnoS$ci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanego. Odpowiedzialno$¢ ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.

Zgodnie z 0gblng zasada dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania istnienia dobra
osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie, ktora z faktoéw tych
wywodzi okre$lone skutki prawne. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzecznictwa obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

W niniejszej sprawie — pomimo pouczenia powoda o obowigzkach procesowych, w tym wykazania okoliczno$ci, z
ktorych strona wywodzi skutki prawne (poréwnaj: protokél rozprawy z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie I Cps
31/17) — powod nie sprostal temu ciezarowi i nie wykazal podnoszonych przez siebie okolicznoSci, z ktérych wywodzit
roszczenie, albowiem nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a
ktore odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w jednostce pozwanego.

Przystepujac do oceny zarzutéw podniesionych przez powoda, przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz obecnie brak
jest przepisoOw rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkéw bytowych os6b pozbawionych
wolno$ci. Jednakze kazde Panstwo musi zapewni¢ osadzonym godziwe warunki odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Jest to jeden z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, ktore znajduje wyraz w
normach prawa miedzynarodowego. Kazda osoba pozbawiona wolno$ci musi by¢ traktowana w sposéb humanitarny
iz poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka (art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1996r. (Dz. U. 1977r., Nr 38, poz. 167). W zwiazku z
powyzszym nie budzi watpliwo$ci, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma prawo by¢ osadzona w zakladzie karnym



w godziwych i humanitarnych warunkach, gdzie nie jest naruszona godnosé ludzka oraz nie jest zagrozone zdrowie.
Warunki takie gwarantuje rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47.

Zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Polsce reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy, dalej okreSlana jako k.k.w. (Dz.U. Nr 9o poz. 557 z pdzniejszymi zmianami). Szczegdlne
znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w., w jego ramach ustawodawca
zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej
niz 3m®, cele musza byé wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw $wiezego powietrza i odpowiednig do pory roku temperature,
a takze o$wietlenie. Jedynie w szczegblnie uzasadnionych i okresowych wypadkach przepis art. 110 § 2a-2i k.k.w.
przewiduje mozliwo$éc¢ ograniczenia wielko$ci powierzchni celi. Jednak w niniejszej sprawie zaden z tych wypadkow
nie mial miejsca.

Realizujac delegacje ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 k.k.w. Minister Sprawiedliwoéci rozporzadzeniem z dnia 28 stycznia
2014 roku (Dz.U. z 2014r. poz. 200) — obowigzujacym w okresie, w ktérym doszlo — zdaniem powoda — do naruszenia
jego dobr osobistych, okreslil w sposob szczegolny warunki bytowe oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych. W jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, rodkéw higieny,
konserwacji oraz sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych oraz innych
pomieszczen w zakladach karnych.

Reasumujgc, rozporzadzenie to do dnia 31 grudnia 2016 roku, a od 01 stycznia 2017 roku rozporzadzenie z dnia
19 grudnia 2016 roku wraz z powolanym przepisem k.k.w. jest podstawowym aktem prawnym gwarantujacym
wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
Sa one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo zapewniony osobom
osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej réwnowagi pomiedzy prawami jednostki a koniecznoscia ich
ograniczenia dla potrzeb ogo6hu.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie powyzszych norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do
naruszenia konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii Sadu automatyzmu. Dobro osobiste samo
w sobie bowiem nie jest wprost powigzane z norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczad, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do
takiegoz ustalenia in concreto.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — na ktére ogoélnikowo
powoluje sie powdd w treSci uzasadniania pozwu — wydane na tle art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci wskazuja na koniunkcje elementu nienormatywnej wielkoéci celi, w ktorej jest osadzona
osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci z innymi warunkami bytowymi ( orzeczenia ETPCz z 29 kwietnia 2003r.
skarga nr 38812/97 , z 11 marca 2004r. skarga nr 40653/98 , z 16 grudnia 1999 skarga nr 24724/94 i wyrok z
19 kwietnia 2001r. skarga nr 28524/95 ). Tak wiec dla oceny czy nastapilo naruszenie art. 3 Konwencji konieczne
jest kompleksowe zbadanie warunkow pobytu skazanego. Dopiero ustalenie, ze przewazajaca wiekszo$¢é elementow
skladajacych sie na og6l warunkow i rygorow pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze stanowi¢ o naruszeniu
tego przepisu. Ocenie poddac nalezy wiec nie tylko powierzchnie celi, ale rowniez liczbe i ple¢ osdb w niej osadzonych,
warunki sanitarne, mozliwo$¢ zachowania prywatnosci, ilo§é czasu spedzanego poza cela, mozliwo$é korzystania z
zaje¢ sportowych, mozliwo$¢é pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne. Istotne jest rowniez czy
traktowanie skazanego uznane za ponizajace bylo zamierzone, czy doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego
naruszenia w osobowo$ci i zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kladzie
nacisk na obiektywng ocene przyczyn, skutkow i zamiaru, nie za$ subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego.

Traktowanie humanitarne to takie obchodzenie sie z osoba pozbawiong wolnosci, ktére uwzglednia i respektuje
pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoteczenistwa (vide:



P. Sarnecki, komentarz do art. 41 Konstytucji RP (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 8)

Stosowanie przepiséw wynikajacych z zasady humanizmu nie oznacza jednak rezygnacji z zasadniczego zalozenia, w
Swietle ktoérego osoba skazana musi ponie$¢ okreslona dolegliwo$¢. Z uwzglednieniem osobowo$ci kazdego czlowieka
nalezy od niego wymaga¢ poddania sie niejednokrotnie nawet surowym rygorom oraz ograniczeniom, ktore wynikaja
z istoty kary.

Zwazywszy na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego kazdorazowo
koniecznym jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkéw pobytu skazanego w zakladzie karnym. Powod w
procesie dowodzenia nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do wykazania nieznacznych odstepstw od przyjetych
przepiséw. Te bowiem, jak zaznaczono, co do zasady nie moga S§wiadczy¢ o naruszeniu tegoz dobra. Pow6d mogt
wykaza¢ powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego
pozwany moglby zwolnié sie z odpowiedzialnoéci dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo
charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
powod nie wykazal naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego. Powo6d — w okresie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w pozwanej jednostce penitencjarnej — nie przebywal w warunkach przeludnienia i mial zapewnione
minimum 3 m?® powierzchni celi do swojej dyspozycji. Same przeciwne twierdzenia powoda, nie stanowily
natomiast skutecznego dowodu na poparcie tezy o osadzeniu w warunkach przeludnienia. Zgodnie z obowiazujacym
zarzadzeniem nr 77/2012 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 roku, do powierzchni
celi nie wlicza sie wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych
kacikow sanitarnych. Samo subiektywne odczucie powoda, iz przebywanie w celi, ktérej powierzchnia nie odpowiada
standardom dotyczacym wielkoSci, albowiem powierzchnia pod l6zkami nie powinna by¢ wliczona w og6lna
powierzchnie metrazu pomieszczenia mieszkalnego, nie moze stanowic, iz naruszone zostalo dobro osobiste powoda.
Z uwagi na fakt, iz powod nie wykazal okolicznos$ci przeludnienia w celach, w ktérych przebywal, nie wykazal tym
samym naruszenia przepisu art. 110 § 2 k.k.w.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze sam powdd przedstawiajac okolicznoSci dotyczace warunkéw panujacych w celach
rozbieznie wskazywal okoliczno$ci z tym zwigzane. W treSci uzasadnienia pozwu powod wskazywal bowiem, iz
poczatkowo osadzany byl w celach pawilonu (...), gdzie panowaly w miare dobre warunki. Jednak p6zniej powdd
przeniesiony zostat do cel znajdujacych sie najpierw w pawilonie (...), a potem w pawilonie (...). Zdaniem powoda
— oprocz malego metrazu — wyposazenie tych cel w sprzet kwaterunkowy bylo nieodpowiednie, cele i materace byly
zagrzybione, odlaczano napiecie elektrycznego w gniazdkach w nocy, jak i w dzien, na podlogach pojawialy sie insekty.
Nadto po przeniesieniu z pawilonu (...), zostal osadzony w celi razem z osoba chora na zétaczke typu C, HCV i mndstwo
innych choroéb. Pézniej — w wyniku licznych prosb — zostal przeniesiony do celi, w ktorej réwniez przebywala osoba
chora na HCV.

Natomiast w trakcie informacyjnego wystuchania powoda na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku powod zarzucat
pozwanemu przede wszystkim osadzanie w celach, w ktorych nie zachowano metrazu. Zdaniem powoda cele, ktore
wedlug pozwanego sa 3-osobowe, powinny by¢ przeznaczone dla 1-2 osadzonych. Co do pozostalych warunkéw
panujacych w celach, powod oswiadczyl, iz nie byly zle, z wyjatkiem celi nr 9, w ktorej osadzony zostal z osobg zarazong
HCV. Cela ta byla zagrzybiona na wiekszosci sufitu, po podlodze chodzily mréwki i pancerniki, za Sciana stychaé bylo
drapanie szczuréw, a wykladzina byla poprzecinana. Powodowi nie odpowiadalo réwniez ponowne osadzenie go w
innej celi z chorym na HCV. Powod nie podniést innych zarzutéw do warunkéw panujacych w celach, twierdzil, ze
— opr6cz metrazu — nie byly zle. (poréwnaj: wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 17/05/2017r. w okresie od
00:01:30 do 00:13:50).

Na poparcie wywodzonych przez siebie okoliczno$ci powdd nie przedstawit dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze
wywodzone przez niego okolicznos$ci dotyczace warunkéw panujgcych w celach, zwlaszcza w celi nr 9, mialy miejsce.



Wrecz przeciwnie z zaproponowanego przez pozwanego materialu dowodowego wynika, iz podczas komisyjnych
wizytacji pawilonow, w szczegolno$ci pawilonu (...) i (...), do cel, w ktorych przebywal powdd, w okresie od 14 maja
2015 roku do 10 sierpnia 2016 roku nie bylo zadnych zastrzezen, skarg badz uwag, w szczegoélnoséci powod nie zglosil
takich skarg, nie stwierdzono réwniez zadnych usterek ( dowod: protokoly k. 41-52). Powod nie wykazal, aby sufit w
ktorejs z cel, w ktorych przebywal, byt zagrzybiony; aby w celach pojawialy sie insekty; a takze aby w jakiejkolwiek celi
brakowalo sprzetu kwaterunkowego badz §rodkéw niezbednych do utrzymywania czystoéci w celach. Nie przedlozyl
rowniez zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz w gniazdkach elektrycznych odlaczano prad badz zmniejszano w
nich napiecie.

Zdaniem Sadu, dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone takze na skutek korzystania z lazni, w ktorej brak jest
przegrod czy parawandw. Powdd oprocz ogdlnego twierdzenia, iz w tazni brak jest przedzialow, nie twierdzil, ze
naruszalo to jego godno$¢ czy intymnos$é. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze w trakcie wyjaénien powod nie wspomnial w
ogole o tej okolicznoéci. Zdaniem Sadu $§wiadczy to o tym, iz okoliczno$é korzystania z lazni nie stanowila dla powoda
tego rodzaju ucigzliwo$ci, jaki $wiadczylby o naruszeniu przez pozwanego débr osobistych.

Podkresli¢ natomiast wymaga fakt, iz zgodnie z obowigzujacymi normami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 roku (Dz.U 2014r. poz. 200) w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach Sledczych — powod mial zapewniona odziez, posciel, $rodki higieny, sprzet stolowy,
roéwniez cele, w ktérych przebywal, wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy oraz w inne przedmioty.
Dodatkowo podczas odbywania kary pozbawienia wolnosSci pow6d miat zapewniony: dostep do postug religijnych, do
shuzby zdrowia, telewizji, biblioteki i prasy, spaceru, lazni, zaje¢ sportowych, sitowni oraz mial mozliwo$¢ korzystania
z okresowo organizowanych konkurséw i imprez kulturalnych (bezsporne).

Odnoszac sie do zarzutu narazenia powoda na utrate zdrowia w zwigzku z osadzeniem go z osobami zakazonymi
wirusem HCV, zaznaczy¢ nalezy, iz powod w toku niniejszego procesu nie wykazal, aby jego zycie lub zdrowie zostalo
w jakikolwiek sposOb narazone na zakazenie, w szczegolno$ci przez osadzenie go w jednej celi z osobg zakazona
wirusem HCV. Wrecz przeciwnie, z wyjasnienn powoda zlozonych w niniejszej sprawie wynika, iz powod wiedziat o
chorobach osadzonych razem z nim wspotlwiezniow. Powod wyjasnil bowiem, iz co prawda o chorobie pierwszego
ze wspolosadzonych dowiedzial sie od innych osadzonych, za§ w drugim przypadku zarazony wspoélosadzony sam
poinformowal powoda o swojej chorobie. Dlatego tez z wyja$nien powoda jednoznacznie wynika, ze posiadat on wiedze
na temat choroby wspolosadzonych i mogt zachowywaé odpowiednia ostrozno$é. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz sam
fakt umieszczenia powoda w jednej celi z osobami zarazonymi, nie moze juz sam przez sie potwierdzacé tezy, ze doszlo
do naruszenia prawa. Zarazony tym wirusem nie wymaga izolacji. Do zakazenia wirusem HCV moze doj$¢ dopiero
podczas bezposredniego kontaktu z zakazona krwia nosiciela. Wtedy gdy zakazona krew nosiciela tego wirusa dostaje
sie do naszego krwioobiegu. Nie ma jednak mozliwoSci zakazenia sie od nosiciela podczas normalnych kontaktow
codziennych. Nadto, nie zostalo wykazane, aby na skutek przebywania w jednej celi doszlo do zarazenia powoda lub
innego osadzonego. W tej sytuacji, istnialy uzasadnione podstawy do przyjecia, ze pozwany zapewnial w tamtym czasie
skazanym, w tym takze powodowi, odpowiednie warunki higieniczno-sanitarne. Jednocze$nie powod nie wykazal,
aby osadzenie z osobg zarazona HCV wigzalo sie dla niego z krzywda, nie wykazany zostal takze ewentualny rozmiar
takiej krzywdy.

Powod w toku procesu nie wykazal rowniez swoich twierdzen dotyczacych naruszenia zdrowia psychicznego. Powod
oprocz stwierdzenia w treSci pozwu, iz przebywanie w celi z osobami chorymi na HCV wywolalo u niego obawy przed
zarazeniem, nie wykazal, iz faktycznie doszlo do naruszenia jego zdrowia psychicznego. Dodatkowo z dolaczonej
do akt sprawy ksigzki zdrowia powoda wynika, iz nie zglaszal on zadnych objawéw zwigzanych z problemami
natury psychicznej badz psychologicznej (dowod: k. 65-72). Powdd nie zaproponowal jakiegokolwiek dowodu, ktory
potwierdzilby, iz faktycznie doszlo do naruszenia zdrowia psychicznego powoda, nie zadal przeprowadzenia dowodu
chociazby z opinii bieglego psychiatry lub psychologa, ktéry moglby ocenic stan zdrowia psychicznego powoda.

Odnoszac sie do zarzutu bezprawnego potracania skladek w wysokoSci 10% na fundusz pomocy postpenitencjarnej,
podkreslenia wymaga fakt, iz zatrudnienie skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci reguluje art. 121 k.k.w.



Zgodnie z ta regulacja skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza
lub na innej podstawie prawnej. Zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda i na warunkach okres§lonych przez
Dyrektora Zakladu Karnego, zapewniajacych prawidlowy przebieg odbywania kary pozbawienia wolnosci (§ 211 3
powolanego artykutu).

W niniejszej sprawie powod wykonywal prace zarobkowa na podstawie umowy o dzielo, zawartej z podmiotem
zatrudniajacym skazanych. Wynagrodzenie, ktore przysluguje skazanemu wykonujgcemu prace na takich warunkach,
jest ograniczane w zwigzku z dokonywanymi potraceniami. Potracenia przewidziane zostaly m.in. w art. 125 k.k.w.
Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01 kwietnia 2017 roku, a znajdujacym zastosowanie
do wynagrodzenia powoda otrzymanego w lipcu i w sierpniu 2015 roku — z przystlugujacego skazanemu wynagrodzenia
za prace potraca sie m.in. 10 % na cele Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;j.

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej zostal powolany na podstawie ustawy z 12 lutego
2010 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 40, poz. 227 ze zm.), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2012 r. (zob. Postulski, KKW. Komentarz,
2016, s. 351; por. jednak réwniez Lelental , KKW. Komentarz, 2012, s. 229). Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest funduszem panstwowym o charakterze celowym, ukierunkowanym na pomoc
pokrzywdzonym i §wiadkom, przeciwdzialanie przestepczo$ci oraz pomoc postpenitencjarng, dziala na podstawie
przepisu art. 43 k.k.w., a ponadto — rozporzadzenia w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, dysponentem funduszu jest Minister Sprawiedliwoéci. Srodki z Funduszu s3 przeznaczane
m.in. na: pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym, szkolenia dla organéow
prowadzacych postepowania karne i ich pracownikéw podnoszace kompetencje w zakresie postepowania z osobami
pokrzywdzonymi przestepstwem i §wiadkami oraz propagowania alternatywnych metod rozwiazywania konfliktow,
w szczegoblnodci mediacji w sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych; realizacje przez jednostki sektora finanséw
publicznych zadan ustawowych zwiazanych z ochrona intereséw os6b pokrzywdzonych przestepstwem i §wiadkow,
a takze wykrywaniem i zapobieganiem przestepczo$ci oraz likwidacja skutkow pokrzywdzenia przestepstwem;
finansowanie alternatywnych metod rozwigzywania konfliktéw, w szczegblnoSci mediacji w sprawach rodzinnych,
nieletnich i karnych; edukacje z zakresu przeciwdzialania przemocy i przestepczo$ci w szczegélnoéci funkcjonariuszy
Policji i pracownikéw jednostek os§wiatowych oraz ochrony zdrowia; pomoc postpenitencjarna osobom pozbawionym
wolnoSci, zwalnianym z zakladéw karnych i aresztéow Sledczych oraz osobom im najblizszym, udzielana przez
zawodowych kuratorow sadowych oraz Stuzbe Wiezienna; pomoc psychologiczna §wiadkom i osobom im najblizszym.

Dokonywanie potracen z wynagrodzenia osoby skazanej ma podstawe w powolanych przepisach i nie wymaga
uzyskania zgody skazanego na ich dokonanie. Przypadajace skazanemu wynagrodzenie to kwota pozostala
po dokonaniu potrgcen z wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwoty na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i kwoty na Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy, a takze zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Majac na wzgledzie caloksztalt warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym
w C., w ocenie sadu nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci zdrowia psychicznego czy godnoSci
osobistej w stopniu uzasadniajacym zasadzenie mu zado$éuczynienia od Skarbu Panstwa. Przy ocenie warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy bowiem mieé na uwadze przecietne warunki bytowe i standard zycia
w kraju, poziom shuzby zdrowia oraz stan zamozno$ci panstwa. O naruszeniu godnos$ci skazanego z prawem do
ochrony prawnej mozna méwié dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia
wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie pozwany Zaklad Karny w C. dba o zachowanie warunkéw bytowych osadzonych zgodnie z
obowigzujacymi normami, w tym o zaspakajanie potrzeb zdrowotnych, kulturalnych, religijnych czy fizycznych
skazanych, co potwierdzaja dolaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew pisma.



Nadto w ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do bezprawnego potracenia 10% kwoty
wynagrodzenia na poczet Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadne okazalo sie zagdanie powoda ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c. i zadanie zadoS¢éuczynienia, wobec czego sad oddalil jego powodztwo.



