Sygn. akt I C 446/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter
Protokolant sekretarz sadowy Agata PiaScik

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. (...) z siedzibg w G.

przeciwko A. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 446/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd C. (...) z siedziba w G. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie pozew przeciwko A. C. o
zaplate kwoty 391,31 zt z odsetkami umownymi od kwoty 369,31 zt w wysokosci 16% od dnia 12 grudnia 2013 roku
do dnia 8 pazdziernika 2014 roku ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP, w wysokoSci 12% od
dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia 4 marca 2015 roku ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP,
w wysokoéci 10% od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku ale nie wiecej niz czterokrotnosé stopy
lombardowej NBP, w wysokoSci 14% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ale nie wiecej niz czterokrotno$é
stopy lombardowej NBP, oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wynika z nieuregulowanych
przez pozwana nalezno$ci za zaméwiony od (...) Sp. z o.0. towar, stwierdzony w wystawionych fakturach VAT.
Powstala wierzytelnoé¢ pierwotny wierzyciel zbyl na rzecz powoda w dniu 25 czerwca 2014 roku.

W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2016 roku powod — w zakresie dochodzonych odsetek - okredlil, iz domaga
sie odsetek umownych jednak nie wiekszych niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w okresie do 31
grudnia 2015 roku, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek umownych nie wiekszych niz dwukrotnoé¢ odsetek
ustawowych (art. 481 k.c.).

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 177580/16 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwana A. C. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 17 listopada 2016 roku, nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢.



W dniu 17 listopada 2016 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo oddalil.
Sadu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2016 roku powod C. (...) z siedziba w G. zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej powdd nabyl wierzytelnosci przystugujace zbywcy.

((okoliczno$ci faktyczne uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. wynikajace z twierdzen powoda zawartych
W pozwie)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwana A. C. — mimo pouczenia o skutkach bezczynnosSci — nie stawila sie na posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w
uzasadnieniu pozwu.

Stosownie do przepisu art. 339 § 112 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana nie podjela obrony. Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednak w ocenie sagdu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego w oparciu o twierdzenia
powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu. Sad powzial bowiem watpliwosci co do twierdzen powoda w zakresie stanu
faktycznego powolanego w celu uzasadniania zadania pozwu. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd — reprezentowany przez
pelnomocnika zawodowego — przedstawiajgc w tre$ci pozwu stan faktyczny dotyczacy zrodla zobowigzania, oprocz
ogdblnego stwierdzenia, ze pozwana przystapila do klubu (...) prowadzonego przez pierwotnego wierzyciela (...) Sp.
z 0.0. wskazal jedynie, iz w ramach tej przynaleznoSci pozwana zaciggnela zobowigzanie dotyczace zamoéwionych
towarow i z tego tytulu zostaly wystawione faktury VAT, ktorych pozwana nie oplacila. Powdd wskazal — w sposéb
ogblny — ze na warto$¢ dochodzonego roszczenia skladaja sie naleznoé¢ gtéwna, odsetki za opdznienie oraz koszty
wezwan i upomnien naliczone przez pierwotnego wierzyciela, przy czym w celu doprecyzowania podstawy faktycznej
swoich roszczen powod powolywal sie wylacznie na tre§é faktur o numerze (...) (ktérej nie zlozyl) dotyczacym
nalezno$ci z — jak twierdzil- oznaczonym terminem zaplaty na dzien 25 czerwca 2014 roku. W zakresie wysokoSci
dochodzonych odsetek — dookreslonych jako odsetki umowne w wysoko$ci nie wyzszej niz czterokrotnos$c stopy
kredytu lombardowego NBP w okresie do 31 grudnia 2015 roku, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku nie
wieksze niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych okre§lonych w art. 481 k.c. (w wysokosci 14 %) - powod w ogodle
zaniechal w treSci pozwu uzasadniania zgdania. Tak dookresSlony stan faktyczny, z ktérego wywodzone bylo roszczenia
wzbudzit watpliwosSci sadu w zakresie podstawy faktycznej pozwu i nie pozwolil dokonaé oceny prawnej wywodzonego
zobowigzania pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela. Brak byto wiec w tym zakresie podstaw do ustalenie stanu
faktycznego w oparciu o tre$c¢ uzasadniania pozwu, a wiec w trybie art. 339 § 2 k.p.c.

Twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie powinny by¢ wiec zweryfikowane w oparciu o dowody przedlozone
przez strone powodowa.

Zaistnienie przestanek do wydania wyroku zaocznego nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy oSwiadczenia zawarte w pozwie uzasadniaja nalezycie w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (poréwnaj: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU 176/97,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

Lapidarno$¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu taka ocene sadowi uniemozliwita.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$lona wierzytelno$c¢
jej przyshuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykazaé zaréwno
podstawe (zrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar
dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowg dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w
przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treSci przepisu
art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowod6éw, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996
r., ITI CKN 6/96).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz twierdzenia powoda zawarte w treSci pozwu nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Powo6d co prawda wymienil w tresSci pozwu liste dowodéw, w oparciu o ktére domagat sie dochodzonej
nalezno$ci, jednak po przekazaniu niniejszej sprawy do rozpoznania tut. Sagdowi, zaden z wymienionych dowodéw nie
zostat przedltozony do akt sprawy. Powdd w szczegoélnosci nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego,
iz pozwana i pierwotnego wierzyciela laczyl stosunek prawny, na podstawie ktérego powstalo zobowiazanie pozwanej,
a z ktérego to zobowigzania pozwana sie nie wywigzala. Brak réwniez dowodéw, z ktorych wynikalaby podstawa
naliczenia odsetek umownych dochodzonych niniejszym pozwem, tym bardziej, ze powdd w treSci pozwu wskazywal,
iz domaga sie zasadzenia odsetek umownych od kwoty 369,31 zl liczonych od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku w wysokoSci nie wyzszej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP, a nastepnie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaptaty w wysokoéci nie wiekszej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych. Powdd nie wykazal rowniez
w jakiej wysoko$ci kosztami wezwan i upomnien obciazono pozwana, a takze co stanowilo podstawe do naliczenia
wskazanych przez powoda nalezno$ci.

W konsekwencji sad nie mial mozliwo§¢ zweryfikowania stosunku prawnego lgczacego pozwana i pierwotnego
wierzyciela w zakresie wysokoéci zobowigzania, zasad i terminéw jego splaty, postanowien w zakresie rodzaju i
wysokoSci odsetek oraz pozostalych naleznoéci zwiazanych ze zobowigzaniem.

W treSci uzasadnienia pozwu powod powoluje sie réwniez na nabycie przedmiotowej wierzytelno$ci wobec pozwanej
wynikajacej z wystawionych faktur — na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 25 czerwca 2014 roku zawartej
z poprzednim wierzycielem.

Skoro jednak powdd nie wykazal istnienia roszczen, ktérych dochodzi w niniejszej sprawie, nie sposéb oceniac
skuteczno$é zawarcia przedmiotowej umowy cesji i przejecia tych wierzytelno$ci przez powoda. W szczegolnosci brak
dowodoéw na to, iz zobowigzania pozwanej, ktére w niniejszej sprawie wywodzi powdd bylo w ogble przedmiotem.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz rowniez w tym zakresie powod nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego na
poparcie wywodzonych okolicznoci.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddalié



