Sygn. akt: I C 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie sprawy z powodztwa I. B.

przeciwko (...) S.A. na Zycie w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. na Zycie w W. na rzecz powoda L. B. kwote 2.000z} (dwa tysigce zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie w wysokosci 7% od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek
ustawowych za op6znienie z tymi odsetkami;

2. umarza postepowanie co do kwoty 16.000z} (szesnascie tysiecy zlotych);
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. nie obcigza powoda I. B. kosztami procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 390/16

UZASADNIENIE

Powod 1. B. wnidst pozew przeciwko P. (...) SA w W. o zaplate kwoty 20 000 zt wraz odsetkami za op6Znienie od
dnia 19 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze byt ubezpieczony w P. (...) od nieszczesliwych wypadkow w
ramach ubezpieczenia grupowego w zakladzie pracy — Urzedzie Gminy C.. W dniu 13 marca 2016 r., wykonujac
prace domowe przy dzwignieciu drabiny, po jej osunieciu sie z reki, doznal straszliwego bolu. Okazalo sie, ze uleglo
uszkodzeniu $ciegno bicepsa. Lekarze uznali trwaly uszczerbek na zdrowiu, za$ ubezpieczyciel odmoéwit dwukrotnie
wyplaty odszkodowania uznajac, iz to nie byl wypadek. Z pozwu wynika, ze powdd dochodzi kwoty 500 zt tytulem
odszkodowania zgodnie z umowa oraz 15 000 zl tytulem zado$cuczynienia. Podkreslil, Ze reka jest co najmniej 30 %



oslabiona, wyklucza to zatem wszelkie mozliwe i zgodne z wyksztalceniem powoda prace. Ponad to odczuwal i odczuwa
silny bdl, bezsenno$¢ oraz apatie.

W odpowiedzi na wniosek pozwanyP. (...) SA w W. wniosl o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej biernej pozwanego. Podkre$lono, ze z powodem nie wigzala pozwanego zadna umowa ubezpieczenia, a
decyzje ubezpieczyciela, na ktére powoluje sie powdd w uzasadnieniu pozwu, dotyczyly umowy zawartej z zupelnie
innym podmiotem tj. z P. (...) SA w W.. Pozwany wyjasnil, ze dzialalno$é P. (...) SA w W. w obszarze ubezpieczen
zdrowotnych wyklucza ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Jego zdaniem powod blednie wskazat pozwanego w
zwiazku z czym zarzut braku legitymacji procesowej biernej jest uzasadniony.

W odpowiedzi na pismo pozwanego powod w piSmie z dnia 5 sierpnia 2016 r. doprecyzowal, iz wlasciwym pozwanym
jest Powszechny (...) SA w W., za$ okre$lenie blednie strony powodowej nalezy potraktowac jako oczywistg omylke.
Wyjasniono, ze dla zwyklych obywateli P. (...) jest jedng firmg, a niuanse prawne w zakresie rejestracji spolek sa
dla spoleczenstwa nieczytelne, przy czym P (...) takim dzialaniem, tworzac kilka spolek, de facto, o tym samym
przedmiocie dzialalnoS$ci czyni dezorientacje na rynku i nie spos6b prawidtowo doj$¢ do podmiotu zobowigzanego.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanego P. (...) SA w W. wyrazit zgode na prawidlowe
oznaczenie strony pozwane;j.

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2016 roku powod zmodyfikowal pozew w ten sposéb ze wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 4900 zl tytulem czeéciowego roszczenia oraz wniést o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ortopedii na okoliczno$¢ doznanego uszezerbku na zdrowiu na skutek wypadku oraz widokéw
powrotu powoda do pelnej sprawno$ci. Swoje stanowisko uzasadnil tym, iz nie byl §wiadom swojej niewiedzy w
zakresie orzecznictwa konstatujacego jego zadanie co do rozmiaru.

W odpowiedzi na pozew (...) SAw W. wnibst o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz strony taczyta umowa
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P Plus obejmujaca m.in. §wiadczenie z tytutu nieszczesliwego wypadku
powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego. Suma ubezpieczenia okre$lona byta w umowie na 10
000 zl, a 1 % uszczerbku na zdrowiu stanowi 5 % sumy ubezpieczenia. Do umowy mialy zastosowanie ogdlne warunki
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P Plus zatwierdzone nr UZ/302/2007 Zarzadu P. (...) SA z dnia 26
czerwcea 2007 1. z pézniejszymi zmianami. Pozwany wskazal, ze w okresie ubezpieczenia to jest w dniu 13 czerwca 2016
roku doszlo do zdarzenia, z ktdrego powod wywodzi roszczenie wobec pozwanego. W nastepstwie przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego dotyczacego powyzszego zdarzenia, pozwany - na podstawie analizy przedstawionej
przez powoda dokumentacji medycznej i wydanej na jej podstawie zaocznej ocenie uszczerbku na zdrowiu przez
ortopede-traumatologa oraz zapisu OWU uznal, ze Swiadczenie z umowy ubezpieczenia nie moze by¢ przyznane co
zostalo wskazane w pismach skierowanych do powoda z dnia 18 kwietnia 2016 i z dnia 30 maja 2016.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. powod doprecyzowal, ze cofa pozew o zado$éuczynienie ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd I. B. ubezpieczony byl w (...) S.A. w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P Plus obejmujacego
m.in. $wiadczenie z tytulu nieszczesliwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego.
Suma ubezpieczenia okre$lona byla w umowie na 10 000 zl, a 1 % uszczerbku na zdrowiu stanowi 5 % sumy
ubezpieczenia. Do umowy mialy zastosowanie ,, Ogblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P Plus
zatwierdzone nr UZ/302/2007 Zarzadu P. (...) SA z dnia 26 czerwca 2007 r. z p6Zniejszymi zmianami oraz ,, Ogblne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem” zatwierdzone uchwalg nr UZ/86/2004 Zarzadu P. (...) SA z dnia 3 marca
2004 r. z pdzniejszymi zmianami.

bezsporne, ponadto dowdd: owu k. 54-57



W dniu 13 marca 2016 r. powdd 1. B. podczas wykonywania prac, przy dZwignieciu drabiny, po jej osunieciu sie z
reki, doznal zerwania $ciegna glowy dlugiej mieénia dwuglowego ramienia P. Na skutek zdarzenia doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 4%, polegajacego na oslabieniu sily zgiecia w lokciu P, deformacji ramienia
(uszkodzenia anatomicznego) i oslabieniu stabilnosci glowy ko$ci ramiennej w stawie ramiennym P. Doznane przez
powoda obrazenia maja charakter trwaly, albowiem nie ma mozliwo$ci samoistnego ich wyleczenia.

bezsporne, ponadto dowod: historia choroby k. 6-18 opinia bieglego123-124

Powdd zglosit szkode do ubezpieczyciela P. (...) SA w W.. W wyniku przeprowadzonego postepowania odmédwiono
wyplaty $§wiadczen. W pismach z dnia 18 kwietnia 2016 r. i 30 maja 2016 pozwany wskazal, ze zdarzenie, na
skutek ktérego powod doznatl obrazen, nie bylo nieszcze$liwym wypadkiem. Wskazano, ze § 2 ust. 1 pkt 3 ogdlnych
warunkéw umow stanowi iz wylgczna i bezposrednia przyczyna powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu musi by¢
przyczyna zewnetrzna zdarzenia. Wedlug ubezpieczyciela do powstania dolegliwosci bélowych barku doszlo na skutek
zamierzonego dzialania i zwigzanego z tym wysilkiem fizycznym (przeciazanie prawego barku na skutek wysitku
fizycznego), co nie spelnia definicji nieszczesliwego wypadku wg ogdlnych warunkéw umoéw.

bezsporne, ponadto dowodd: pismo k.

P. (...) S.A. wW. Oddzial w G. oraz Zaklad (...) S.A. w W. Oddzial w G. s3 to dwa odrebne podmioty.
bezsporne

Sad zwazy} co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa dotyczy P. (...) S.A. w W.. Na skutek oczywistej omylki powod w
pozwie wskazatl pozwanego jako P. (...) S.A zamiast P. (...) S.A. Jak wynika z dolgczonych do akt dokumentéw wskazal
prawidlowo adres, ktory wskazany byl w pismach ubezpieczyciela (por. adres k. 4, 5) tj ul. Postepu 18 a, 02-676
Warszawa. Na skutek tak zawiadomionego podmiotu odpowiedz na pozew zlozyl P. (...) S.A, ktérego pelnomocnik w
odpowiedzi na pozew podniost brak legitymacji procesowej biernej, a na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016r.,
wyrazil zgode na zwolnienie z obowigzku wystepowania w przedmiotowej sprawie po stronie pozwanego, o ktorej
zostali zawiadomieni w wyniku pomylki. Nie sprzeciwil sie rowniez aby powdd sprostowal strone pozwana. W zwiazku
z powyzszym Sad zawiadomil prawidlowo oznaczona strone pozwana P. (...) S.A, ktory posiadal legitymacje bierng do
wystepowania w niniejszym procesie. Sad uznal, ze istnieje mozliwo$¢ sprostowania oznaczenia strony ( por. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004r., sygn.. akt V CK 472/03), ktora to pomytka byla usprawiedliwiona podobna nazwa, tym
bardziej ze powdd wskazal prawidlowo adres pozwanego.

W niniejszej sprawie powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie od pozwanego, na podstawie
laczacej strony umowy kwoty 4900 zh. tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze
zdarzeniem do jakiego doszlo w dniu 13 marca 2016 r. (por. stanowisko powoda k. 50), w pozostalym zakresie pozew
zostal cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia (por. stanowisko powoda k. 143).

W zwigzku z powyzszym powdd dochodzi swojego roszczenia na podstawie umowy ubezpieczenia. Zakres
ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego (§ 4 ogdlnych warunkow
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwy wypadkiem k. 55) .

Zgodnie z art. 805 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do spelienia okre$lonego
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.



W niniejszej sprawie nie jest sporny ani fakt zawarcia umowy ubezpieczenia ani tez zaistnienia zdarzenia (uszkodzenie
ciala w wyniku zdarzenia z dnia 13 marca 2016r.), na ktore powoluje sie powdd dochodzac od pozwanego §wiadczenia,
Zasadnicza kwestig sporna jest ustalenie czy do szkody doszlo na skutek nieszczesliwego wypadku.

Istotne jest , ze poszkodowany zadajac wyplaty §wiadczenia, zgodnie z art. 6 k.c., ktéry ustanawia podstawowsg
regute dowodowa, musi udowodni¢ fakty z ktérych wywodzi skutki prawne, a w szczegélnoéci przestanki od ktoérych
wystapienia uzalezniona jest odpowiedzialno$é pozwanego. W ocenie Sadu powo6d wykazal, ze doznat urazu, ktory
rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie na skutek przedmiotowego zdarzenia z dnia 13 marca
2016r. powdd doznal zerwania $ciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia P. w zwigzku powyzszym doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 4%, polegajacego na oslabieniu sily zgiecia w lokciu P, deformacji
ramienia (uszkodzenia anatomicznego) i oslabieniu stabilno$ci glowy ko$ci ramiennej w stawie ramiennym P.
Doznane obrazenia maja charakter trwaly albowiem nie ma mozliwoSci samoistnego ich wyleczenia (por. dowod:
opinia bieglego k. 123-129). Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego nie byta kwestionowana przez strony, a takze w
ocenie Sadu jest ona logiczna, rzetelna i brak jest jakichkolwiek podstaw aby odmowié jej wiary.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci fakt, ze powdd doznal 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu nie budzi rowniez watpliwosci fakt, ze do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu doszlo na skutek
naglego szarpniecia spadajacej drabiny (bezsporne). W zwigzku z powyzszym mamy niewatpliwie czynnik zewnetrzny.
Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry podwazylby opinie biegtego sadowego. Nie zaoferowano
dowodu ktéry wykazalby, ze uszczerbek nastapit na skutek wczesniej istniejacego stanu chorobowego. Przeciwnie
biegly stwierdzil wprost, ze badanie USG nie wykazalo uszkodzen przewleklych, wskazujacych na dysfunkcje barku
istniejacq przed zdarzeniem.

Jak powyzej wskazano zgodnie z OWU § 4 zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci P.
(...) SA. Zgodnie z treécig § 5 ubezpieczyciel wyplaca swiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci okre$lonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisg jako procent sumy
ubezpieczenia aktualnej w dniu wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z umow3 laczaca strony
suma ubezpieczenia okre§lona byla w umowie na 10 000 zl, a 1 % uszczerbku na zdrowiu stanowi 5 % sumy
ubezpieczenia (bezsporne). W zwigzku z powyzszym na podstawie ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwy
wypadkiem pozwany zobowiazany byl do wyplaty $wiadczenia 5% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu
nieszczes$liwego wypadku za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biorac pod uwage, ze zgodnie z umowa okre$lono
za 1% 500 zl., a biegly okresdlit 4% trwalego uszczerbku, Sad zasadzil 2000 zl.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby do trwalego uszczerbku na zdrowiu nie doszlo na skutek nieszczesliwego
wypadku tj ze na podstawie umowy lgczacej strony nie przystugiwalo powodowi od pozwanego zadane §wiadczenie,
co powoduje wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajace z przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Nie
mozna podzielié — na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego — stanowiska pozwanego, ze uraz
z dnia 13 marca 2016 powstal w innych okolicznoéciach niz nieszcze$liwy wypadek. Z materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie ze powod doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek nieszczesliwego wypadku, a jego
niekwestionowane w tym zakresie wyjasnienia potwierdza opinia bieglego. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil w
pkt 1 wyrku od pozwanego na rzecz powoda kwote 2000 z}. wraz z odsetkami za op6zZnienie.

Z uwagi na fakt, ze w pozostalym zakresie powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia na mocy art. 355 § 1 k.p.c.
Sad umorzy! postepowanie co do kwoty 16.000 zt., a w pozostalej czesci powddztwo oddalil.

Sad odstapil réwniez od obciazenia powoda kosztami procesu.



Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogblnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przeslanki zwiazane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad biorac pod uwage charakter sprawy jak i fakt, ze powdd nie byt reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego,
odstapil od obcigzenia go kosztami procesu.



