Sygn. akt: I C 27/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki I. G. na rzecz pozwanego M. B. kwote 197,00 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje Sciagna¢ od powodki I. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czuchowie kwote 46,00 zi
(czterdziesci sze$¢ zlotych) tytulem kosztow sagdowych.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 27/16 upr

UZASADNIENIE

Powddka 1. G. wniosta przeciwko pozwanemu M. B. o zaplate kwoty 1250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
23.10.2015 r. z tytulu zwrotu zaliczki na dostawe i montaz okien oraz zwrotu kosztéw uszkodzonego gumolitu.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz 9.09.2015 r. zawarla z pozwanym umowe o wykonanie ustugi budowlano-
montazowej, ktérej przedmiotem byla dostawa i montaz dwoch okien. Powodka wplacita zaliczke w kwocie 600 zl
przy zawarciu umowy i drugg zaliczke w kocie 400 zt w trakcie montazu. Okna zostaly Zle wymierzone i wymagaly
sztukowania listew, obrdobki zostaly wykonane wadliwie, zastosowano niewlasciwa zaprawe, Parapet zostal zZle
osadzony, rusza sie wobec czego powodka nie zgodzila sie na montaz drugiego kompletu parapetéw(wewnetrznego i
zewnetrznego. Pozwany zignorowal uwagi powodki przekazywane w trakcie montazu. Poinformowala tez pozwanego
o szkodzeniu gumolitu w przedpokoju.



Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych podniosta. W uzasadnieniu sprzeciwu
podniosla, iz strony laczyla umowa o wykonanie ustugi budowlano-montazowej z 9.09.2015 r. Prawda jest iz powddka
wplacila tytulem zadatku kwote 1000 zt . Montaz okiem rozpoczat sie 19.09.2015 r. jedna z uwagi na uszkodzenie
parapetu wewnetrznego w lazience prace nie zostaly ukonczone. Powddka tego samego dnia zlozyla dodatkowe
zamoOwienie na wykonanie dwdch parapetow zewnetrznych i 21.09.2015 r. zostal wykonany ich pomiar. Wykonanie
dalszych prac mialo nastgpi¢ po wczeéniejszym uzgodnieniu terminu z powddka. Pozwany nie mial mozliwosci
skontaktowania sie z powddka. W dniu 10.01.2015 r. doreczono powddce pismo pozwanego wzywajace powodke
do ustalenia terminu wykonania konczacych prac montazowych. W efekcie pozwany 8.10.2015 r. otrzymal pismo
powodki o odstapieniu od umowy. Pozwany 12.10.2015 r. zakwestionowal odstapienie od umowy i ponownie wezwal
do wskazania terminu wykonania prac. Pozwany rowniez zaprzecza by podczas wykonywania prac zostal uszkodzony
przez niego lub jego pracownikéw gumolit w mieszkaniu powodki.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka 1. G. 9.09.2015 r. zawarla z pozwanym M. B. umowe o wykonanie ustugi budowlano-montazowej, ktérej
przedmiotem byla dostawa, demontaz i montaz dwoch okien za cene 1200 zt .

(dowod: umowa o wykonanie ustugi budowlano-montazowej k.5).

Powodka wplacita pozwanemu zaliczke w kwocie 600 z} przy zawarciu umowy i druga zaliczke w kocie 400 z w trakcie
montazu.

(bezsporne, nadto dowod wplaty z 9.09.2015 r.k.5).

Pozwany 19.09.2015r. przystapil do montazu okien, ktéry nie zostal ukonczony z winy powo6dki. W dniu montazu
powddka nie zglaszala uszkodzenia gumolitu w przedpokoju a w miejscu uszkodzenia nie byly stawiane okna ani
narzedzia.

(dowdd: zeznania B. R. k. 44 od 00:52:44 do 01:12:44).

Powodka nie dopuscita do montazu parapetéow i nie zgodzita sie na dokonczenie prac. Demontaz okna i stupka w
lazience wykonal zie¢ powodki.

(bezsporne).

W dniu 6.01.2015 r. doreczono powoddce pismo pozwanego z 29.09.2015 r. wzywajace powodke o pilny kontakt celem
ustalenia terminu wykonania konczacych prac zwigzanych z montazem okien i parapetéw oraz wstepna obrobka
murarska. Pozwany nadmienil tez, ze prace zostaly rozpoczete w dniu 19.09.2015 i od tego czasu nie jest w stanie
umoéwié sie na zakonczenie prac. Zastosowane w oknach poszerzenia i listwa pod parapetowa sa standardowym
wyposazeniem okna a nie elementami, ktére nalezy przed montazem usunac.

(dowdd: k.251 26).

W dniu 8.10.2015 r. pozwany otrzymal pismo powo6dki z 1.10.2015 r. 0 odstgpieniu od umowy wraz z zadaniem zwrotu
kwoty 1000 z}l z uwagi na wady montazu okien oraz poinformowatla o uszkodzeniu gumolitu, ktérego warto$¢ powodka
wycenila na kwote 250 ztk

(odstgpienie od umowy k.5).

Pozwany pismem z 21.10.2015 r. doreczonym powddce 20.10.2015 r. przypomnial, Ze prace montazowe dwoch okien
PCV wraz z parapetami wewnetrznymi nie zostaly zakonczone. W odpowiedzi na pismo powodki poinformowal, ze
do montazu okien nie zastosowano listewek tylko listwe pod parapetowa oraz profile poszerzajace do okien. Podczas



montazu powoddka nie informowata o jakichkolwiek uszkodzeniach wykladziny lub innych rzeczy. Uszkodzenia o
ktérych powodka pisze na pewno nie powstaly podczas naszych prac montazowych. W dniu 21.09.2015 powo6dka
dodatkowo zamoéwila dwa parapety zewnetrzne, ktére mialy by¢ zamontowane podczas prac wykonczeniowych.
Pozwany jest gotowy zakonczy¢ montaz okien w terminie, ktéry wczesniej wspodlnie ustalimy.

(dowdd: k.23-24).

Powodka 2.09.2013 r. zakupila miedzy innymi wykladzine PCV 1,5 m Grabo Maon w iloSci 9,150 m'? za kwote brutto
200,39 zt .

(dowdd: faktura k.8).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 560 oraz 561 k.c. zawieraja katalog uprawnien kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy oraz
kontruprawnienia sprzedajacego. Artykul 560 §1 k.c. okresla dwa uprawnienia — o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy (ktdre nie przystuguje kupujacemu, jezeli wada jest nieistotna — art. 560 § 4 k.c.) oraz o§wiadczenie o obnizeniu
ceny (art. 560 § 3 k.c. stanowi, ze obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy,
w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady).

Artykul 560 § 1 k.c. okresla kontruprawnienia sprzedajacego: moze on niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujacego wymienié rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo wade usuna¢. Kontruprawnienia te jednak nie
przystuguja sprzedawcy, gdy rzecz byla juz przez niego wymieniona lub naprawiana albo gdy sprzedawca nie uczynit
zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.

Artykul 560 k.c. reguluje rowniez dwa dodatkowe uprawnienia kupujacego: zadanie naprawy rzeczy lub jej wymiany
na wolng od wad. Wedtug art. 560 § 2 k.c. sprzedajacy moze zaproponowaé kupujacemu naprawe rzeczy lub jej
wymiane na wolng od wad (tak : Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda 2017 wyd. 14).

Obecnie, po zmianach wprowadzonych przez ustawe o prawach konsumenta, uprawnienia inwestora z tytulu rekojmi
za wady obiektu sa zupelnie inaczej uksztaltowane, Przede wszystkim uchylony zostal art. 637 k.c., w zwiazku z czym
do rekojmi za wady obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 560 § 4 k.c. inwestor nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada obiektu
jest nieistotna. Ten przepis stanowi nowe rozwigzanie w ramach rekojmi przy sprzedazy. Nalezy jednak podkreslic,
ze zgodnie z art. 560 § 4 k.c. inwestor nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada obiektu jest nieistotna.

Wada jest istotna jezeli nie pozwala na sprawne, normalne i niezakl6cone funkcjonowanie wszystkich zespoléow i
elementdéw, pozwalajacych na wlaéciwag i normalna eksploatacje rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem lub parametrami
techniczno-eksploatacyjnymi.

W rozpoznawanej sprawie stosownie do tresci przepisu art. 6 k.c. ciezar dowodu, iz okna i ich montaz zostal wykonany
wadliwie i ze wada byla istotna spoczywal na powodce.

W toku postepowania mimo, iz powodka zglosila w pozwie wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego sadowego z
zakresu stolarki okiennej PCV i obrobki okien PCV na okoliczno$¢ wadliwoséci wykonanych przez pozwanego robot i
okre$lenia, czy wady s istotne, i mino ze sad dopuscil taki dow6d uznajac, iz niezebne jest skorzystanie z wiadomosci
specjalnych bieglego, to na skutek nie uiszczenia przez powddke zaliczki na wynagrodzenie bieglego sad zobligowany
byl taki dow6d pominaé.



Znamienne jest tez, iz jak wynika z pism pozwanego z 29.09.2015 r. i 12.10.2015 r. prace montazowe okien i parapetow
nie zostaly dokoniczone, co potwierdza tez dokumentacja fotograficzna przedlozona przez powddke. Z wyjaénien
powddki wynika tez, ze nie dopuécila do montazu parapetow i nie zgodzila sie na dokonczenie prac a demontaz okna
i slupka w lazience wykonat zie¢ powddki.

Ponadto aby uznaé¢ wade okien za istotna powddka winna wykaza¢, iz okna nie nadaja sie do normalnego uzytku,
wykonanie ich montazu odbiega od przyjetych standardow.

W sprawie mimo ciezaru dowodu spoczywajacego na powddce w ogdle nie wykazano by zamdéwione okna posiadaly
wady i by ich montaz byt niezgodny ze sztuka budowlana.

Powddka nie wykazala tez by wady okien i ich montazu byly istotne tj. by ich funkcjonalno$¢, uzytecznosc lub wyglad
w istotny sposob odbiegal od zawartej pomiedzy stronami umowy i obowiazujacych standardow.

Pozwany zaprzeczyl by okna mialy wady fizyczne lub ich montaz nastepowal niezgodnie ze sztuka budowlana.
Znamienne jest, iz powddka nie tylko nie wezwala pozwanego do usuniecia ewentualnych wad ale uniemozliwila
dokonczenie montazu okien; wykonanie rob6t w caloéci.

W ocenie sagdu powodka nie wykazala, iz okna lub ich niedokonczony montaz byly wadliwe a wady byly istotne i by
przystugiwalo jej prawo odstapienia od umowy.

Zdaniem sgdu wiadomo$ci specjalnych co do ewentualnych wad okien i ich montazu oraz stopnia nie moze zastgpié¢
ocena samej powodki czy jej znajomego.

Powodka w toku procesu nie wykazala rowniez, iz uszkodzenia gumolitu w jej przedpokoju powstaly z winy pozwanego
i ze koszt usuniecia uszkodzenia wynosi 250 zl.

W ocenie sadu nie zasluguja na wiare zeznania znajomego powodki S. P., iz zauwazyl, ze jak pracownicy obracali okno
to porwali gumolit kolo lazienki w przedpokoju, bowiem sa one sprzeczne z logicznymi zeznaniami bytego pracownika
pozwanego B. R., iz w miejscu rozerwania nie byly stawiane ani okna ani narzedzia a o uszkodzeniu dowiedzieli sie
na drugi dzien z telefonu powddki do pozwanego. Jezeli Swiadek P. zauwazyt jak rzekomo podczas obracania okna
mial rwaé sie gumolit, to winien niezwlocznie zwrécic¢ na to uwage pracownikom lub powodce, co byloby naturalng i
logiczna reakcja. Ponadto z wyjasnien samej powddki wynika, iz najpierw byl wklesniety gumolit a dopiero nastepnie
rozerwany.

Dodatkowo powodka mimo, iz wskazywala w wyjasnieniach, ze musiata kupi¢ gumolit na co ma rachunek, to jednak
nie przedlozyla go do sadu i nie wykazala wysokoéci ewentualnej szkody zwigzanej z uszkodzeniem gumolitu.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 560 k.c. i 415 k.c. a contrario oddalil powédztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana jest strona wygrywajaca proces, jak rowniez byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Wobec powyzszego na koszty procesu sklada sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 180 zlotych zgodnie
z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



