Sygn. akt I C 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa D. L., E. P. (1)

przeciwko A. W. (1)

o zaplate zachowku

1. zasadza od pozwanego A. W. (1) na rzecz powodki D. L. kwote 13.000,00 zl (slownie: trzynaScie tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 8% od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany
ustawowych odsetek za op6znienie — z tymi odsetkami,

2. zasadza od pozwanego A. W. (1) na rzecz powddki E. P. (1) kwote 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 8% od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany
ustawowych odsetek za op6znienie — z tymi odsetkami,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od powodki D. L. na rzecz pozwanego A. W. (1) kwote 947,74 z} (slownie: dziewiecset czterdziesci siedem
zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw procesu,

5. zasadza od powodki E. P. (1) na rzecz pozwanego A. W. (1) kwote 1.410,20 z} (slownie: jeden tysiac czterysta dziesiec¢
zlotych dwadzieScia groszy) tytulem kosztow procesu,

6. nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki D. L. kwote 2.084,48 zl (slownie: dwa tysigce
osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci osiem groszy) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych,

7. nakazuje $ciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki E. P. (1) kwote 2.733,49 z} (stownie: dwa tysiace
siedemset trzydzieSci trzy ztote czterdziesci dziewiec groszy) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie
tytulem nieoptaconych kosztow sadowych,

8. nakazuje pobraé¢ od pozwanego A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 1.415,75
zl (slownie: jeden tysiac czterysta pietnascie zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieoplaconych kosztow
sadowych.



Sygn. akt I C 503/15

UZASADNIENIE

Powodka D. L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta pozew przeciwko
A.W. (1) o zaplate kwoty 50.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze spadek po K. W., zmartym w dniu 25 czerwca 2010 roku w C., ostatnio stale
zamieszkatego w C., naby! na podstawie testamentu A. W. (1). Otwarcie testamentu nastapilo w dniu 3 sierpnia 2010
roku. Przed $miercig spadkodawca K. W. darowal pozwanemu nieruchomos¢ bedaca wjego posiadaniu. Byla to dziatka

gruntu numer (...) o powierzchni 981 m” polozona w C. przy ulicy (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym.

Powdbdka wskazala, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego po zmartym K. W. spadek nabylyby na mocy ustawy
jego dzieci D. L., K. W., A. W. (1) i E. P. (1) kazde z nich w V4 czeSci. Zatem w razie dziedziczenia ustawowego powodka
dziedziczylaby %4 udzialu spadkowego o warto$ci 100.000,00 zlotych. Oznacza to, ze warto$é zachowku, obliczona
jako polowa warto$ci udziatu powddki w spadku wynosi 50.000,00 zlotych.

Powobdka podkreslila réwniez, ze roszczenie nie jest przedawnione albowiem testament zostal ogloszony w dniu 3
sierpnia 2010 roku, a zatem piecioletni termin przedawnienia uplynalby w dniu 4 sierpnia 2015 roku, natomiast
dziesiecioletni termin od daty dokonania darowizny na rzecz pozwanego uplynalby w dniu 31 grudnia 2013 roku.

Powodka E. P. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta pozew przeciwko
A.W. (1) o zaplate kwoty 50.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze spadek po K. W., zmarlym w dniu 25 czerwca 2010 roku w C., ostatnio stale
zamieszkatego w C., nabyl na podstawie testamentu A. W. (1). Otwarcie testamentu nastapilo w dniu 3 sierpnia 2010
roku. Przed $§miercia spadkodawca K. W. darowal pozwanemu nieruchomo$¢ bedaca w jego posiadaniu. Byta to dzialka

gruntu numer (...) o powierzchni 981 m” polozona w C. przy ulicy (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym.

Powodka podkreslila, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego po zmarlym K. W. spadek nabylyby na mocy ustawy
jego dzieci D. L., K. W., A. W. (1) i E. P. (1) kazde z nich w ¥4 czeSci. Zatem w razie dziedziczenia ustawowego powddka
dziedziczylaby ¥4 udzialu spadkowego o wartosci 100.000,00 zlotych. Oznacza to, ze wartoé¢ zachowku, obliczona
jako potowa wartosci udzialu powodki w spadku wynosi 50.000,00 zlotych.

Powodka podkreslita rowniez, ze roszczenie nie jest przedawnione albowiem testament zostal ogloszony w dniu 3
sierpnia 2010 roku, a zatem piecioletni termin przedawnienia uplynatlby w dniu 4 sierpnia 2015 roku, natomiast
dziesiecioletni termin od daty dokonania darowizny na rzecz pozwanego uplynalby w dniu 31 grudnia 2013 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, w sprawie I Nc 691/15, Sad Rejonowy w Czluchowie w osobie
Referendarza sagdowego uwzglednil roszczenie strony powodowej D. L. w caloéci oraz orzekt o kosztach procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, w sprawie I Nc 692/15, Sad Rejonowy w Czluchowie w osobie
Referendarza sadowego uwzglednil roszczenie strony powodowe;j E. P. (1) w caloSci oraz orzekl o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwany A. W. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
zlozyl sprzeciw od w/w orzeczen wnoszac o oddalenie powodztwa w zakresie przenoszacym kwote 4.075,00 ztotych
oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwoéw podniosl, ze powddki nie uwzglednily faktu, ze stan czysty spadku z uwagi na istnienie
dlugu spadkowego, stanowigcego warto$¢ ustawionego na grobie spadkodawcy i sfinansowanego przez pozwanego



pomnika byl ujemny i wynosit 5.000,00 zlotych, a ponadto warto$¢ dokonanej darowizny zostala znacznie zawyzona,
poniewaz warto$¢ nieruchomosci poloznej w C., dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...) w stanie z dnia dokonania darowizny i wedlug warto$ci obecnej nie przekracza kwoty 100.000,00
zlotych. Ponadto pozwany podkreslil, Ze nieruchomos$é obciazona byla stuzebnoécig osobista mieszkania polegajaca na
dozywotnim i nieodplatnym prawie do korzystania przez darczynce z parteru budynku, a w tym trzech pokoi, kuchni,
lazienki oraz prawem uzywalno$ci pomieszczen przeznaczonych do wspoélnego uzytku i swobodnym poruszaniu sie
po dzialce. Wartos¢ rynkowa stuzebnoéci osobistej mieszkania pozwany ustalil na kwote 62.400,00 zlotych.

Pozwany — A. W. (1) zaznaczyl nadto, ze w dacie czynienia darowizny stan budynkéw byl bardzo zly i wymagal
kapitalnego remontu. Dlatego tez po $mierci spadkodawcy pozwany z wlasnych zasob6éw finansowych dokonat szeregu
nakladoéw obejmujacych prace wraz z materialami na pietrze budynku, w lazience, klatce schodowej, parterze budynku
i piwnicy. Pozwany wykonal rowniez ogrodzenie posesji, czeSciowa termoizolacje budynku gléwnego mieszkaniowego
oraz usuniecia starego pokrycia dachowego z budynku gospodarczo — mieszkalnego, rozebrania i wymurowania
nowego komina w budynku gospodarczo — mieszkaniowym, wykonat nowe pokrycia dachowe budynku gospodarczo
— mieszkalnego z blacho dachéwki oraz termoizolacje budynku gospodarczo — mieszkalnego.

Pozwany podni6st nadto o miarkowanie zachowku w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego wskazujac, ze powodki
nie utrzymywaly ze spadkodawca nawet najmniejszych kontaktow, nie odwiedzaly go w domu badz w szpitalu, nie
interesowaly sie jego warunkami zyciowymi oraz zdrowiem, nie telefonowaly do niego, a takze nie napisaly choéby
zdawkowej kartki pocztowej czy tez listu. Cala opieka i troska nad spadkodawca sprawowana byla przez malzonke
pozwanego.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie I C 504/15, Sad Rejonowy w Czluchowie na mocy
art. 219 kpc postanowit zarzadzi¢ polgczenie powyzszej sprawy ze sprawa o sygnaturze I C 503/15 z powodztwa D. L.
przeciwko A. W. (1) o zaplate — do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzic¢ je pod sygn. akt I C 503/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod A. W. (1) od 1987 roku mieszkal wspolnie z ojcem K. W..
bezsporne

Spadkodawca K. W. w dniu 30 grudnia 2003 roku darowal pozwanemu A. W. (1), do jego majatku odrebnego,
nieruchomos$é zabudowana polozong w C. przy ulicy (...), na dzialce nr (...) o powierzchni 0,0981 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Czescia skladowg

tej nieruchomoéci byt budynek mieszkalny pietrowy, murowany, o powierzchni uzytkowej 149,95 m>, wybudowany
w latach 30 — XX wieku oraz budynek gospodarczy wybudowany w tym samym czasie, murowany, parterowy, bez

instalacji o powierzchni 29,44 m®. Budynki z uwagi na stan techniczny wymagaly remontu kapitalnego.

Na rzecz darczyncy obdarowany A. W. (1) ustanowil sluzebnoé¢ osobista mieszkania obcigzajaca nabyta
nieruchomoéé¢, a polegajaca na dozywotnim i nieodptatnym prawie do korzystania przez uprawnionego z trzech pokoi,
kuchni i lazienki, polozonych na parterze budynku mieszkalnego, z uzywalno$cig pomieszczen przeznaczonych do
wspolnego uzytku i swobodnego poruszania sie po dzialce.

Warto$¢ darowizny zostala okreslona na kwote 67.000,00 zlotych, w tym budynku mieszkalnego na kwote 59.000,00
zlotych. Natomiast roczna warto$¢ ustanowionej stuzebnosci wynosita kwote 2.320,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowod: akt notarialny z dnia 30 grudnia 2003 roku k. 45 — 47.

Po otrzymaniu darowizny A. W. (1) rozpoczal remonty kapitalne budynkéw. Pomieszczenia gospodarcze przerobil na
kuchnie letnig. Natomiast w budynku mieszkalnym na I pietrze skul tynki, wymienil elektryke, potozyt nowe tynki,



panele na podlodze, wymienil okna, drzwi, wymalowal pomieszczenia, wykonal podwieszane sufity. W lazience zostal
wymieniony bialy montaz, okna i drzwi.

Na klatce schodowej zerwal farbe, pomalowat schody, zrobit sufit, a nadto wstawiono nowe okno i drzwi.

Remont parteru budynku mieszkalnego rozpoczeto na przetomie 2007 — 2008 roku. Wowcezas w kuchni wymieniono
okna z drewnianych na plastikowe i polozono tapety.

Po $mierci spadkodawcy K. W., w czeéci kuchennej zerwano podloge, wylano posadzke, potozono kafle i wykonano
ogrzewanie podlogowe, a nadto postawiono nowa $cianke dzialowg. W sypialni wymieniono okno i drzwi na werande.
Natomiast w pozostalych pomieszczeniach réwniez wymieniono okna, drzwi, zrobiono tynki. Na korytarzu, w salonie
ijadalni polozono panele oraz wytynkowano, wymalowani i naprawiono sufity.

Na podworku pozwany wycial drzewo i w to miejsce wybudowat wiate na samochéd, szopke na drzewo oraz altanke
na lato.

Wszelkie prace remontowe byly wykonywane samodzielnie przez pozwanego oraz przez niego finansowane. Pozwany
w celach zarobkowych wyjezdzal za granice i dlatego tez prace te odbywaly sie cyklicznie.

dowdd: zeznania Swiadka I. W. 00:06:26 — 00:12:33 k. 201v, 00:12:33 — 00:22:25 k. 202,

Warto$é¢ nakladéw poczynionych na nieruchomosci po 30 grudnia 2003 roku wyniosta kwote 99.400,00 zlotych,
natomiast warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz K. W. kwote 65.420,00 zlotych.

Wartoé¢ nieruchomosci na dzien 30 grudnia 2003 roku wyniosta kwote 225.600,00 zlotych, a obecnie wynosi
325.000,00 zlotych.

dowdd: opinia bieglego sadowego K. F. k. 229 — 283.

W dniu 25 czerwca 2010 roku zmart K. W.. Pozostawil on testament notarialny z dnia 6 pazdziernika 1987 roku, w
ktérym do calosci spadku powotlal swojego syna A. W. (1).

Spadkodawca oprécz nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem darowizny, nie posiadal zadnego innego majatku.
dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 19 czerwca 2015 roku k. 178.

Pozwany A. W. (1) zorganizowal i sfinansowal pogrzeb, na ktérym powoddki byly obecne i otrzymaly zaproszenie na
stype, z ktorego nie skorzystaly.

Pozwany postawil pomnik ojcu. Koszt pomnika wyniést 5.000,00 zlotych.
bezsporne, dowod: zeznania §wiadka I. W. 00:26:12 k. 202, nadto wyjasnienia powodki E. P. (1) 00:32:23 k. 175.

Powodka D. L. ostatni kontakt z ojcem miala w 1998 roku na chrzcinach syna pozwanego. Nastepnie nie utrzymywala
ona juz zadnych relacji z ojcem, nie odwiedzala go, nie interesowala sie jego stanem zdrowia oraz sytuacja materialna.

Powodka uczestniczyla w pogrzebie ojca K. W.. Nie partycypowala natomiast w kosztach pochéwku, jak rowniez
postawienia pomnika.

Powddka nigdy nie zglaszala pozwanemu zadnych pretens;ji czy tez zastrzezenn co do sposobu opieki nad ojcem. O
darowiznie dowiedziala sie po $§mierci ojcaK. W..

0Od 2002 roku powddka D. L. wyjezdzala na za granice opiekowacé sie wnuczka.



Od grudnia 2009 roku jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Obecnie prowadzi samodzielnie gospodarstwo
domowe i utrzymuje sie z renty w wysokos$ci 854,00 zl miesiecznie oraz pomocy finansowej od cérki. Osiggany dochod
przeznacza na koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, ktére obejmuja oplaty za energie elekitryczng 160,00
zlotych, wode 100,00 zlotych, zakup opalu 1.200,00 zlotych rocznie, gaz 600,00 zlotych rocznie. Powodka otrzymuje
dotacje do mieszkania i z tego tytulu doplaca jedynie 80,00 zlotych.

bezsporne, dowod: zeznania Swiadka I. W. 00:26:12 k. 202, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 stycznia 2010
roku k. 98, z dnia 30 pazdziernika 2017 roku k. 304, nadto wyjasnienia pozwanego A. W. 00:12:10 k. 100v, 00:12:10
k. 101, 00:17:14 — 00:19:31 k. 305v, wyjadnienia powddki D. L. 00:23:27 k. 305v, 00:23:27 k. 306.

Powodka E. P. (1) do 1978 roku mieszkata razem z ojcem K. W. w S.. Nastepnie wyszla za maz i wyprowadzila sie do
meza. Powodka widywala sie z ojcem do $§mierci mamy, czyli do 1995 roku, kiedy to ostatni raz widziala sie z nim na
pogrzebie mamy w C.. W p6zniejszym okresie powodka wogdle nie miala zadnego kontaktu z ojcem. Nigdy nie byla w
C.. Zaczela chorowac na serce, miala problemy z ci$nieniem i musiala zajmowac¢ sie dzieémi.

Powodka wiedziala, ze ojciec choruje na Parkinsona, a calg opieke nad nim sprawowala malzonka pozwanego.
Spadkodawca K. W. chorowal réwniez na miazdzyce, rwe kulszowa i miat problemy z kregostupem.

bezsporne, dowod: zeznania §wiadka I. W. 00:24:51 — 0026:12 k. 202, wyja$nienia powddki E. P. 00:28:40 — 00:32:23
k. 175

Pozwany — A. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ogdlnobudowlanym i z tego tytulu osiaga roczny
dochéd w wysokosci okolo 30.000,00 zlotych. Pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie domowym ze swoja
malzonka, ktoéra jest osoba bezrobotna oraz synem, ktéry uczy sie w technikum. Nieruchomo$¢, ktora pozwany
otrzymal w darowiznie od ojca, stanowi jego centrum Zyciowe, a miesieczne koszty zwiazane z jej utrzymaniem
wynosza okolo 1.500,00 zlotych.

Pozwany nie ma zadnego kontaktu z powo6dkami. Pierwszy raz od dluzszego czasu zobaczyl sie z nimi na pogrzebie
ojca w 2010 roku.

Strony nie sg skonfliktowane.

bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni — dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za§ wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej
do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia przystuguje réwniez spadkobiercy ustawowemu, ktory nie otrzymat
w calo$ci naleznego mu zachowku w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego
rzecz darowizny. Przy czym roszczenie to nie aktualizuje sie wylacznie przy dziedziczeniu testamentowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02).

W pierwszej kolejnosci roszczenie o zachowek powinno byé¢ skierowane do spadkobiercy (art. 991 § 2 k.c.). Jezeli
za$ zaspokojenie tego roszczenia przez spadkobierce jest niemozliwe, uprawniony do zachowku moze zada¢ sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia albo uzupelienia zachowku od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku (art. 1000 § 1 k.c.; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK



255/07). Adresatem roszczenia o zachowek moze by¢ tylko obdarowany, ktory otrzymal darowizne doliczana do
spadku stosownie do art. 994 k.c.

W przedmiotowej sprawie powodki — D. L. i E. P. (1) jako zstepne — cérki spadkodawcy K. W. sa niewatpliwie
osobami uprawnionymi do zachowku. Nalezy jednak podkreéli¢, ze w przypadku powddki D. L. zachowek wynosi
dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym albowiem jest ona
trwale niezdolana do pracy, czyli finalnie 1/6 (1/4 x 2/3) spadku (art. 991 § 1 k.c.). Okolicznos¢ ta zreszta nie byla
kwestionowana przez strone pozwang, a nadto powodka D. L. przedlozyla stosowne zaswiadczenia, ktore potwierdzaja
okoliczno$ci dotyczace jej stanu zdrowia.

Natomiast jezeli chodzi o powddke E. P. (1), to w jej przypadku zachowek wynosilby polowe wartosci jej udzialu
spadkowego, czyli 1/8 (1/4 x Y2) spadku. Wprawdzie powddka E. P. (1) w toku niniejszego procesu wskazywala, ze ze
wzgledu na stan zdrowia ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Nie przedlozyla ona jednak zadnych dowodéw
potwierdzajacych te okolicznoéci, a zatem w ocenie Sadu, nie wykazala ona aby jej zachowek wynosit 2/3 wartoéci
udzialu spadkowego. Zgodnie za$ z trescia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powddki wykazaly swojg legitymacje do dochodzenia zachowku (co do zasady).

Punktem wyjScia do obliczenia substratu zachowku jest czysta warto$¢ spadku, czyli wartoé¢ aktywow wehodzacych w
sklad spadku pomniejszona o warto$¢ dtugoéw spadkowych, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 993-995 k.c. Przepis
art. 993 ke stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen (mimo ze stanowig one dlugi
spadkowe, ktére w pozostalym zakresie podlegaja odliczeniu od warto$ci aktywéw spadkowych), natomiast dolicza
sie do spadku, stosownie do przepiséw kolejnych, darowizny uczynione przez spadkodawce.

Przyjeto zasade, wedle ktérej uprawnionemu zalicza sie na nalezny mu zachowek wszelkie darowizny, niezaleznie od
czasu ich uczynienia, z wyjatkiem drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku ktére nie s3 uwzgledniane przy ustalaniu substratu zachowku (art. 996 k.c.). Przy
ustalaniu granic wzbogacenia obdarowanego uwzglednia sie istniejaca jeszcze w jego majatku korzys$é osiagnieta
bezposrednio z darowizny, a takze surogaty uzyskane za te korzysSci. Przy czym darowizny zalicza sie nawet wtedy, gdy
przedmiot darowizny zostal utracony lub zuzyty oraz gdy uprawniony do zachowku nie jest juz wskutek tej darowizny
wzbogacony.

Darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw oraz oséb uprawnionych do zachowku sa doliczane do spadku bez
wzgledu na czas ich dokonania. Jezeli chodzi o spadkobiercow, to doliczenie darowizny do spadku jest niezalezne
od tytulu powotania do spadku (ustawa, testament), jak tez od tego, czy spadkobierca obdarowany jest jednoczesnie
osoba uprawniong do zachowku. Wprowadzony przepisami kodeksu cywilnego mechanizm obliczania zachowku,
nakazujacy doliczanie darowizn, daje mozliwo$¢é otrzymania zachowku w sytuacji, gdy w masie spadkowej brak jest

aktywow.

W przypadku natomiast os6b obdarowanych nie bedacych zarazem uprawnionymi do zachowku, wskazac nalezy, ze
ich odpowiedzialno$¢ do zaplaty zachowku jest ograniczona wylgcznie do wartoSci wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Stad tez do oceny granic odpowiedzialnoéci obdarowanego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Oceniajac, czy obdarowany jest nadal wzbogacony, nalezy poréwnaé stan calego
majatku obdarowanego z hipotetycznym stanem, ktory istnialby, gdyby nie doszlo do darowizny. Trzeba uwzglednié
zatem zmiany, ktore zaszly w majatku obdarowanego w zwigzku z otrzymaniem darowizny, w tym jej bezposrednie
negatywne skutki. Nie ulega watpliwosci, ze wzbogacenie pomniejszaja wiec koszty uzyskania darowizny, a wiec na
przykltad taksa notarialna, koszty wpisu do ksiegi wieczystej, wydatki zwigzane z posiadaniem przedmiotu darowizny,
jak réwniez wszelkie niekorzystne dyspozycje, do ktérych nie doszloby, gdyby nie darowizna i straty, ktére choéby
posrednio sie z tym wiaza. Nalezy rowniez podkresli¢, ze powyzsze roszczenie ma charakter subsydiarny wobec
obdarowanego i jest limitowane co do wysoko$ci w spos6b wskazany w cytowanym przepisie (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47 i z 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2012 roku, I ACa 501/12).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze nieruchomo$¢ zabudowana potozona w C. przy ulicy (...), na dzialce
nr (...) o powierzchni 0,0981 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), ktorej czescia byl budynek mieszkalny pietrowy, murowany, o powierzchni uzytkowej 149,95

m?®, wybudowany w latach 30 — XX wieku oraz budynek gospodarczy wybudowany w tym samym czasie, murowany,

parterowy, bez instalacji o powierzchni 29,44 m® w chwili $émierci nie nalezal do spadkodawcy K. W., gdyz na
podstawie umowy darowizny jej wlasno$¢ przeszta na pozwanego A. W. (1).

Zatem 0soba osobe zobowigzang do zaplaty zachowku jest pozwany A. W. (1).

Bezspornym jest, ze spadkodawca K. W. w chwili otwarcia spadku, nie posiadal juz zadnego majatku spadkowego,
poniewaz wyzbyl sie go w wyniku umowy darowizny. Dlatego tez do ustalenia wartoéci substratu spadku, konieczne
bylo ustalenie warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny.

Stosownie do tresci art. 995 § 1 ke warto$é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

W niniejszej sprawie warto$¢ darowizny wedlug powyzszych zasad, ustalil biegly sadowy z zakresu szacowania
nieruchomosci K. F., wskazujgc, ze warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu dokonania darowizny, to jest na dzieh 30
grudnia 2003 roku wynosila kwote 225.600,00 zlotych, natomiast wedlug cen na dzien wyceny 325.000,00 zlotych.
Istotnym jest rdwniez, ze przedmiot darowizny obcigzony byl ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci
osobistej na rzecz spadkodawcy K. W.. Warto$¢ tego ograniczonego prawa rzeczowego zostala oszacowana na kwote
65.420,00 zlotych.

Wprawdzie zgodnie z doktryna, co do praw rzeczowych ograniczonych obciazajacych spadek, nalezy przyjac¢ zasade,
ze prawa stuzebnosci obcigzajace nieruchomo$é nalezace do spadku same w sobie nie podlegaja uwzglednieniu.
Uwzglednia sie je wszakze poSrednio, przez to, ze obnizaja one warto$¢ nieruchomosci, ktora obcigzaja. Zatem jezeli
nieruchomo$¢ spadkodawcy bylaby obciazona stuzebnoScia, ktora jeszcze trwalaby po otwarciu spadku, to samo
obliczenie rynkowej warto$ci w ten sposéb obciazonej nieruchomos$ci powoduje ,,posrednie” uwzglednienie prawa
obcigzajacego nieruchomo$c.

W przedmiotowej sprawie niewgtpliwym natomiast jest, ze ustanowiona na nieruchomoéci stuzebnoé¢ miala
charakter osobisty, ktora zgodnie z art. 299 kc wygasa najpdzniej ze $miercia uprawnionego. Wobec powyzszego,
skoro warto$¢ darowizny ustala sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, to koniecznym bylo ustalenie jej wartosci
z uwzglednieniem istniejgcego prawa rzeczowego w postaci tej osobistej shuzebno$ci. Istnienie bowiem tego
ograniczonego prawa rzeczowego mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci, co jednoznacznie wynika z opinii bieglego
sadowego K. F..

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez pominaé okolicznosci, ze pozwany A. W. (1) czynil naklady na nieruchomosé,
bedaca przedmiotem darowizny, tym bardziej, ze nie pozostaly one obojetne dla warto$ci nieruchomo$ci, albowiem
nie mialy one na celu jedynie jej konserwacji i utrzymania w niepogorszonym stanie. Wynika to jednoznacznie z
przedlozonego materialu dowodowego w postaci umowy darowizny z dnia 30 grudnia 2003 roku, w ktérej sam
darczynca zawarl o§wiadczenie, ze budynki znajdujace sie na nieruchomosci znajdowaly sie w stanie technicznym do
remontu kapitalnego. Ponadto okoliczno$ci zwigzane z zakresem, sposobem i Zr6dlem finasowania tych prac zostaly
potwierdzone rowniez przez Swiadka I. W.. Wprawdzie jest to osoba bliska dla pozwanego, jednakze w ocenie Sadu,
zeznania tego $wiadka byly spdjne, logiczne i szczegdlowe, a nadto korelowaly one z o§wiadczeniem znajdujacym
sie umowie darowizny. Natomiast strona powodowa D. L., ktéra kwestionowala fakt wykonywania i finansowania
tych prac przez pozwanego, czy tez ich zakres, nie przedstawila zadnego materialu dowodowego, ktéry potwierdzitby
podnoszone przez nig okolicznoSci. Nalezy réwniez zauwazyé, ze powddka nie mieszkala w tej nieruchomodci, a



zatem nie posiadala wiedzy na temat rodzaju wykonanych prac, ustalenn pomiedzy obdarowanym a darczynca, a w
szczegblnosei zapiséw znajdujacych sie w umowie darowizny poczynionej w formie aktu notarialnego. Powodka nie
kwestionowata rowniez warto$ci nakladow ustalonych przez bieglego sadowego.

Zatem, skoro opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci nie byla kwestionowana w zadnym
zakresie przez strony niniejszego procesu, jak rowniez Sad nie mial watpliwosci co do formy i tresci tej opinii, albowiem
w ocenie Sadu, jest ona spdjna, logiczna, rzetelna i szczegdlowa, a nadto sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa, to Sad przyjal wartoSci w niej wskazane za wiarygodne.

W Swietle powolanych okoliczno$ci, Sad uznal, ze wzbogacenie pozwanego okreSlone na kwote 325.000,00
zlotych pomniejszajg udowodnione w toku niniejszego postepowania wydatki poniesione w zwigzku z przedmiotem
darowizny w postaci nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ bedacej przedmiotem darowizny po dniu 30 grudnia
2003 roku w wysokoS$ci 99.400,00 zlotych. W ocenie Sadu, uzyskane przez pozwanego przysporzenie majatkowe
podlegalo zmniejszeniu réwniez o kwote, stanowiaca warto$¢ ustanowionej na rzecz spadkodawcy stuzebnoéci
mieszkania, wyliczona za okres od daty jej ustanowienia do chwili §mierci darczyncy, w wysokosci 65.180,00 zlotych.
Sad uwzglednil rowniez roszczenie strony pozwanej A. W. (1) o rozliczenie kosztow postawienia nagrobka w wysoko$ci
5.000,00 zlotych. Roszczenie to co do zasady nie bylo kwestionowane przez powodki. Kwestia sporna byla jedynie
wysoko$¢é nagrobka, ktora ostatecznie zostala uznana przez strone powodowa.

Wobec powyzszego, Sad przyjal, iz warto§¢ wzbogacenia pozwanego bedacego wynikiem uzyskanej od spadkodawcy
darowizny wynosi kwote 160.180,00 zlotych (325.000,00 zt — 99.400,00 zl — 65.420,00 zl). Natomiast z uwagi na
uwzglednienie roszczenia pozwanego w zakresie kwoty 5.000,00 zlotych, warto$¢ stanowiaca podstawe do wyliczenia
zachowku wynosila kwote 155.180,00 ztotych (160.180,00 zlotych — 5.000,00 zlotych).

Zatem zachowek nalezny powodce D. L., zgodnie z tresScig art. 991 § 1 k.c., wynosilby kwote 25.863,33 zlotych
(155.180,00 z} : 4 = 38.795,00 zlotych X 2/3), za$§ powddce E. P. (1) wynositby kwote 19.397,50 zlotych (155.180,00
z} : 4 = 38.795,00 zlotych X 1/2).

Sad zasadzil jednak na rzecz powodki D. L. kwote 13.000,00 zlotych, natomiast na rzecz powddki E. P. (1) kwote
10.000,00 zlotych, ktore stanowily prawie polowe ustalonej sumy tytulem zachowku. Sad uwzglednil bowiem tresé art.
5 ke, ktory stanowi, iz nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Wprawdzie przepisy ksiegi czwartej kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwoSci obnizenia sumy naleznej z
tytulu zachowku. Celem zachowku jest bowiem ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny
spadkodawcy wymienionych w art. 991 § 1 ke przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okre$lonej utamkowej warto$ci udziatu w spadku, ktory
by im przypad! przy dziedziczeniu ustawowym. Spadkobierca moze by¢ natomiast pozbawiony prawa do zachowku
w sytuacjach okre$lonych w art. 928 i art. 1008 ke, a wiec w razie uznania go za niegodnego dziedziczenia albo
wydziedziczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15).

Zgodnie jednak z przyjeta linig orzecznictwa w sprawach o zachowek mozliwe jest stwierdzenie naduzycia prawa
podmiotowego. Brak za$ odpowiedniej regulacji w tym przedmiocie w tytule IV ksiegi czwartej kodeksu cywilnego nie
wylacza mozliwoéci zastosowania przepisu ogoélnego, jakim jest art. 5 ke i uwzglednienia klauzuli zasad wspdlzycia
spolecznego do oceny roszczenia o zaplate zachowku. Nie mozna bowiem wylaczyé, przy rozwazeniu sytuacji
majatkowej i osobistej zobowigzanego do zaplaty zachowku i uprawnionego do zachowku, dopuszczalno$ci przyjecia,
iz w konkretnych okoliczno$ciach zadanie zaplaty pelnej naleznosci z tytulu zachowku pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 kc) (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 roku, 111 CZP 18/81,
OSNCP z 1981 r. Nr 12, poz. 228). Tym bardziej, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku
spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ go tego udzialu na podstawie art. 5 kc mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie
wyjatkowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 roku, IV CKN 250/00). Dlatego tez



Sad Najwyzszy podkreslil, ze sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia zachodzi wowczas, gdy w Swietle regul lub warto$ci
moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznoS$ci z tytulu zachowku musialo by byé¢
ocenione negatywnie. Dokonujac zatem osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa
uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim a spadkodaweca, stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, sygn.
IV CK 215/03).

Z powyzszego wynika zatem, ze Sad Najwyzszy dopu$cil mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci zachowku na podstawie art. 5
ke ze wzgledu na szczegdblne okolicznos$ci wystepujace w relacjach miedzy uprawnionym do zachowku a zobowigzanym
do jego zaplaty, a wiec gdy z wyjatkowych przyczyn dotyczacych okolicznosci lezacych po stronie tych oséb, przyznanie
zachowku w pelnej wysokosci naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego. W literaturze stanowisko to jest w
wiekszo$ci akceptowane, natomiast w kwestii, czy podstawa obnizenia wysoko$ci zachowku moga by¢ wyjatkowe
okoliczno$ci dotyczace stosunkéw jakie panowaly miedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca Sad Najwyzszy
nie wypowiadal sie, natomiast w literaturze przewaza poglad, ze jest to niedopuszczalne. Uzasadniany jest on po
pierwsze tym, ze okoliczno$ci nieprawidlowych, sprzecznych z zasadami wspoélzycia spotecznego stosunkéw miedzy
spadkodawcg a uprawnionym do zachowku uwzglednit juz ustawodawca w instytucji niegodnos$ci dziedziczenia (art.
928 kc) oraz w instytucji wydziedziczenia (art. 1008 kc), a art. 5 KC nie moze mie¢ zastosowania, gdy przepis
szczegblny, odwolujacy sie do okreslonych okoliczno$ci wynikajacych z zasad wspélzycia spolecznego, przewiduje
rowniez skutki tego naruszenia. Po drugie wskazuje sie, ze zastosowanie art. 5 kc w takiej sytuacji prowadziloby do
trwalego pozbawienia uprawnionego w czesci lub w calo$ci prawa do zachowku, co jest niedopuszczalne, bowiem
przepis ten shuzy tylko ochronie przej$ciowej i nie moze w sposob trwaly ograniczac lub pozbawia¢ uprawnionego jego
prawa podmiotowego, a zatem odwolanie sie do art. 5 ke nie moze mieé¢ za podstawe przyczyn, o ktérych wiadomo,
Ze s3 niezmienne.

Sad Najwyzszy nie podzielil jednak stanowiska reprezentowanego w literaturze (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15). Wskazal bowiem, ze przepis art. 5 ke, zamieszczony
w czeéci ogdlnej kodeksu cywilnego ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych uregulowanych w czesci
szczegblnej kodeksu, o ile nie istnieje przepis szczegdlny wylaczajacy mozliwo$é zastosowania art. 5 ke, co ma
miejsce miedzy innymi wowczas, gdy przepis szczegblny odwoluje sie wprost do zasad wspolzycia spotecznego lub
do okoliczno$ci majacych taki charakter i jednoczesnie reguluje skutki ich naruszenia. Nie mozna réwniez uznac,
ze sam fakt, iz ustawodawca w art. 928 i art. 1008 ke okreslil przestanki niegodno$ci dziedziczenia oraz przestanki
wydziedziczenia, wylacza dopuszczalno$é obnizenia zachowku z powodu niewlasciwego, sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy. Mozliwosci takiej z pewnoécia
nie mozna wylaczy¢ w sytuacji, gdy z istotnych, uzasadnionych przyczyn, lezacych po stronie spadkodawcy, nie mog}
on lub nie zdazyl wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, mimo ze zachodzity do tego podstawy okreslone w art.
1008 kg, jak rowniez wtedy, gdy wystepuja okreS§lone w art. 928 § 1 ke podstawy niegodnoéci dziedziczenia, jednak
z uzasadnionych, szczego6lnych przyczyn, nikt nie wystapil z takim zagdaniem w przewidzianym prawem terminie. W
takich sytuacjach jedynie zastosowanie art. 5 ke pozwala na uczynienie zado$¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwoSci,
sprzeciwiajacemu sie przyznaniu pelnej naleznosci z tytulu zachowku, a wyjatkowo zachowku w ogole, osobie, co do
ktorej istnieja podstawy do uznania jej za niegodng dziedziczenia lub istnialy podstawy do jej wydziedziczenia.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna réwniez uzna¢ przepisow art. 928 i art. 1008 ke za przepisy szczeg6lne w
stosunku do art. 5 ke, wylaczajace dopuszczalno$c jego zastosowania do obnizenia naleznego zachowku, ze wzgledu na
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego zachowanie uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy.
Przepisy te bowiem obejmuja jedynie przypadki drastycznego, szczegblnie nagannego zachowania spadkobiercy
wobec spadkodawcy, a tym samym odnosza sie tylko do razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i
przewiduja jako skutek takich zachowan jedynie calkowite pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku. Nie
obejmuja one zatem swoim zakresem zachowan uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy sprzecznych z



zasadami wspoélzycia spolecznego w stopniu na tyle istotnym, Ze w odczuciu spotecznym przyznanie uprawnionemu
pelnego zachowku byloby uznane za niesprawiedliwe i niemoralne, jednak nie na tyle razaco nagannych, by
uzasadnione bylo pozbawienie go prawa do zachowku w calo$ci w wyniku wydziedziczenia lub uznania za niegodnego
dziedziczenia.

Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze zakresy zastosowania art. 928 i 1008 ke sa takie same jak art. 5 ke, co wylaczaloby
mozliwo$§¢ stosowania tego przepisu jako podstawy obnizenia zachowku ze wzgledu na niewlaSciwe zachowanie
uprawnionego w stosunku do spadkodawcy.

Nie jest rowniez uzasadniony argument, ze art. 5 kc nie moze mie¢ w takiej sytuacji zastosowania ze wzgledu na
trwaloéc skutkéw pozbawienia prawa do czeSci zachowku, jezeli przyczyna jego obnizenia byly niewla$ciwe relacje
miedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca. Wprawdzie, co do zasady, zastosowanie art. 5 kc nie moze
prowadzi¢ do trwalej utraty prawa podmiotowego lub jego czeSci, jednak Sad Najwyzszy wielokrotnie dopuszczal
mozliwo$¢ oddalenia powddztwa o zasadzenie naleznoéci pienieznej lub roszczen wynikajacych z naruszenia zasad
konkurencji i débr osobistych, z powolaniem sie na uzasadnione zasadami wspédlzycia spolecznego okolicznosci o
charakterze trwalym, a tym samym dopusScilt trwale wylaczenie mozliwo$ci realizacji takiego roszczenia lub jego czesci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970 roku, II CR 103/70, OSPiKA z 1971 1, nr 4, poz. 83, z dnia 14
grudnia 1990 roku, I CR 529/90, OSNCP 1992 r. Nr 7-8, poz. 136, z dnia 25 stycznia 1995 roku, III CRN 70/94, OSNC
71995 roku, nr 5, poz. 86, z dnia 27 lipca 2000 r. IV CKN 85/00, z dnia 13 kwietnia 2005 roku. IV CK 663/04, z dnia
21 marca 2013 roku. IT CSK 241/12 i z dnia 11 kwietnia 2013 roku, II CSK 438/12).

Biorac zatem wszystkie te okoliczno$ci pod uwage nalezy uznaé, ze nie jest wylaczone obnizenie naleznosci z tytulu
zachowku na podstawie art. 5 ke z powodu sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego zachowania uprawnionego
do zachowku w stosunku do spadkodawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku,
V CSK 625/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, iz realizacja przez
powddki roszcezenia o zachowek stanowila naduzycie przystugujacego im prawa podmiotowego i przyznanie im tego
roszczenia w calo$ci godziloby w zasady wspolzycia spotecznego.

W szczegblnoSci Sad mial na uwadze wyjasnienia samej powodki E. P. (1), ktéra przyznala w wystuchaniu
informacyjnym, ze ostatni raz rozmawiala z ojcem K. W. na pogrzebie mamy w C., to bylo 20 lat temu. Od tego czasu
nie miata zadnego kontaktu z ojcem, nie odwiedzata go w C., a wszelkie informacje na temat ojca posiadata od powodki
D. L.. Powbdka wyjasnila nadto, ze wiedziala, iz ojciec choruje, a opieke nad nim sprawuje matzonka pozwanego I.
W.. Natomiast powodka D. L. twierdzila, ze odwiedzala ojca i kontaktowala sie z nim. W ocenie Sagdu podnoszonych
przez powoddke okoliczno$ci nie potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, umozliwiajacy weryfikacje jej
o$wiadczen, w szczegoblnosci w zakresie termindw spotkan. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 ke, to na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania okolicznoéci, z ktérych wywodzila ona okreslone dla siebie skutki prawne. Powodka nie
zaoferowala natomiast w tym zakresie zadnego materialu dowodowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze juz wyja$nienia
samej powodki D. L. pozostaja w sprzecznosci z wyja$nieniami powodki E. P. (1), w zakresie spotkan z ojcem. Powddka
D. L. twierdzila bowiem, ze powodka E. P. (1) widywala sie z ojcem u niej, natomiast E. P. (1) sama przyznala, ze od 20
lat nie miala zadnego kontaktu z ojcem. Istotnym jest nadto, powodka D. L. z jednej strony nie miala zadnych pretensji
do sprawowania opieki nad ojcem, a z drugiej uwazala, ze opieka ta jest niewlaéciwie sprawowana. Nie podjeta ona
jednak zadnych dzialan, jako coérka, aby samej zaopiekowaé sie ojcem czy tez wspieraé w opiece pozwanego i jego zone.

Na decyzje Sadu mial rowniez wplyw brak relacji i kontaktow powddek z pozwanym. Okoliczno$¢ ta zreszta zostala
przyznana przez strone powodowa w toku niniejszego procesu.

Zatem, wskazane powyzej okolicznoSci, odwotlujace sie do woli samego spadkodawcy, jak rowniez brak kontaktu i
zainteresowania ojcem K. W. ze strony powodek przez kilkanas$cie lat oraz brak kontaktu z pozwanym, a nadto fakt,
ze przedmiot darowizny stanowi jedyne i wylaczne centrum zyciowe pozwanego, sklaniaja do zastosowania normy



okreslonej w art. art. 5 k.c. i uwzglednienia na tej podstawie zadania powodek jedynie w czeSci i oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o naleznych odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za opdznienie znajdowalo podstawe w
tresci art. 481 k.c.

Roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy, w konsekwencji roszczenie to staje sie wymagalne z chwilg
doreczenia pozwu w sprawie, a nie dopiero z chwila wydania wyroku w sprawie o zachowek (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017 roku, I ACa 781/16).

W niniejszej sprawie pozwany A. W. (1) otrzymal nakazy zaplaty Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 30 wrze$nia
2015 roku, wydane w sprawie I Nc 691/15 i I Nc 692/15, wraz z odpisem pozwu i zalacznikami w dniu 15 wrzeénia
2015 roku.

Zatem Sad przyjal, iz roszczenie o zachowek stalo sie wymagalne wlaénie z dniem 15 wrzeénia 2015 roku i dlatego tez
oddalil zadanie strony powodowej o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpe, ktory stanowi w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czes$ci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W przedmiotowej sprawie powodka D. L. wygrala proces w 26%, a powodka E. P. (1) w 20%, albowiem powodki zadaty
od pozwanego kwoty po 50.000,00 zlotych tytulem zachowku.

Koszty procesu powodki D. L. w niniejszej sprawie wyniosly sume 3.234,00 zlotych i obejmujg one oplate stosunkowsg
od pozwu w wysokosci 100,00 zlotych, albowiem postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 8 wrze$nia
2015 roku zostala ona cze$ciowo zwolniona od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu ustalonej
na kwote 2.500,00 zlotych, ponad kwote 100,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 34,00
zlotych (2 x 17,00 z1), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokosci 2.400,00 zlotych
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr
163, poz. 1348) oraz zaliczke na opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w wysoko$ci 700,00 zlotych.

Koszty procesu powodki E. P. (1) w niniejszej sprawie wyniosly sume 2.617,00 zlotych i obejmuja one oplate
stosunkow3g od pozwu w wysoko$ci 200,00 ztotych, albowiem postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia
8 wrze$nia 2015 roku zostala ona czeSciowo zwolniona od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu
ustalonej na kwote 2.500,00 zlotych, ponad kwote 200,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 z} i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci 2.400,00 zlotych zgodnie z
8§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,

poz. 1348).

Koszty procesu pozwanego A. W. (1) w niniejszej sprawie wyniosly sume 2.417,00 zlotych i obejmuja one oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata w wysoko$ci 2.400,00 zlotych zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Pozwany A. W. (1) w zakresie roszczenia D. L. przegral proces w 26%, a zatem powinien on zwréci¢ powddce D. L.
tytulem kosztéw procesu kwote 840,84 zt (3.234,00 zl x 26%). Natomiast w zwiazku z tym, ze pozwany A. W. (1)
wygral proces w 74%, to powo6dka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote 1.788,58 zl (2.417,00 zl x 74%).



Sad dokonal kompensacji kosztéw procesu (1.788,58 zt — 840,84 z}) i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty
procesu w wysokoéci 947,74 zk.

W zakresie roszczenia powo6dki E. P. (1) pozwany przegral proces w 20% i wygral w 80%, a zatem powinien on
zwrocié powodce tytutem kosztow procesu kwote 523,40 z1 (2.617,00 zt x 20%), natomiast powodka pozwanemu kwote
1.933,60 z1 (2.417,00 zl x 80%).

Sad dokonal kompensacji kosztow procesu (1.933,60 zl — 523,40 zl) i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego koszty
procesu w wysokosci 1.410,20 zlotych.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala
obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich
powstanie.

W przedmiotowej sprawie powddki D. L. i E. P. (1) zostaly czeSciowo zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych w
zakresie oplaty stosunkowej od pozwu. Zatem w zakresie oplaty stosunkowej od pozwu co do D. L. koszty te zostaly
poniesione przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Czluchowie w wysokosci 2.400,00 zlotych, natomiast co do E. P.
(1) w wysokoéci 2.300,00 zlotych.

Ponadto postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 6 kwietnia 2016 roku powddki zostaly zobowiazane
do uiszczenia zaliczki na poczet bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci w wysoko$ci 4.000,00 zlotych.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Czluchowie zmienil postanowienia Referendarza sagdowego
z dnia 4 maja 2016 roku, w ten sposob, ze zwolnil powodki od kosztéw sagdowych w zakresie wydatkow w czesci, a
mianowicie ponad kwote 700,00 zlotych.

Na poczet opinii zaliczke w wysoko$ci 700,00 zlotych uiécila wylacznie powddka D. L., ktora zostala w calodci
przeznaczona na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci K. F..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie przyznal biegtemu
sadowemu wynagrodzenie w wysokoSci 1.920,72 zt oraz zwrot wydatkow za sporzadzenie opinii w wysokoSci 313,00
zlotych.

W pozostalym zakresie, a mianowicie w wysokosci 1.533,72 zl, koszty sadowe w zakresie wydatkéw ponioést Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Czluchowie.

Zatem, skoro nieoplacone koszty sadowe po stronie powddki D. L. wynosza lgcznie sume 2.816,86 zlotych (oplata
sadowa 2.400,00 zlotych + cze$¢ nieuiszczonych wydatkow 416,86 zlotych (2.233,72 zl : 2=1.116,86 zl — 700,00 z}),
natomiast po stronie powddki E. P. (1) 3.416,86 zl (optata sadowa 2.300,00 zt + 1.116,86 z1), a nadto powodka D. L.
przegrala proces w 74%, za$ powddka E. P. (1) w 80%, to zasadnym bylo orzec jak w punkcie 6 i 7 sentencji wyroku.

Pozwany A. W. (1) przegral natomiast proces w stosunku do D. £. w 26% (2.816,86 zl x 26%=732,38 zl), natomiast w
stosunku do E. P. (1) w 20% (3.416,86 zl x 20% = 683,37 z1), dlatego tez ponio6st on nieoplacone koszty sadowe w tym
zakresie (732,38 zl + 683,37 z1), o czym Sad orzekl w punkcie 8 sentencji wyroku.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie z1 — w znakach



oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.



